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Einschreiben/Riickschein an 63849 Leidersbach / Bayern
a) Prisidentin Frau Vollmer des Telefon: 06028 / 993888
Landgericht Aschaffenburg Telefax: 06028 / 993889
Erthalstr. 3 Internet:
63739 Aschaffenburg e vrre. 7 Foe s

mit Fax vorab an 06021 / 398-3400 http://people.freenet.de/bankbetrus

b) Bayerischer Staatsminister der

Justiz

Prielmayerstr. 7, 80335 Miinchen

mit Fax vorab an 089/5597 1813 Leidersbach, 1.7.2004

Hiermit fithre ich
Dienstautfsichts -Beschwerde

gegen den beim Landgericht Aschaffenburg in der Unterlassungs-Rechtssache 1 O 183/02
»oparkasse Miltenberg-Obernburg gegen Renate Kirchgessner™ titigen Richter

Herr Engel
wegen Untatigkeit hinsichtlich PKH-Bewilhgungs-Entscheidung.

Insoweit wollte Richter Engel nach Kenntnis des klagerischen Schriftssatzes vom 8.6.2004 iiber meine
von mir selbst betriebene PKH-Bewilligungsantragsstellung entscheiden. MIR liegt jedoch bis heute
eine solche Entscheidung NICHT vor.

Diese richterliche Untatigkeit ist insoweit nicht akzeptierbar, da Richter Engel zum einen miindl. Ter-
min fiir den 13.7.2004 ansetzte und zum anderen das Erscheinen NUR von Rechtsanwilte vorschrieb.

Ich fuhre gegen Richter Engel zudem Dienstaufsichtsbeschwerde wegen Unterlassung der Weitergabe
von diesseitigen PKH-Bewilligungs-Begriindungen an die kligerische Partei. Insoweit gab ich am
19.4.2004 in dem von mir selbst betriebenen PKH-Verfahren erneut ans LG in 4-facher Ausfertigung
mein 13-seitiges Schreiben ans BVerfG vom 25.2.02 zur erneut richterlichen Beachtung und zur erneut
Weiterleitung an die kldgerische Partei. In deren Schriftsatz vom 8.6.04 fiihrt sie jedoch an, dass sie
hierauf keine Stellung nehmen konne da ihr nicht vorliegend. Hierzu mein Schreiben an die Klagerin
vom 23.6.2004 zur bitte Weitergabe an Richter Engel.

Mitglled und Mitgriinderin:

Camberger Krels / ,Schitzt den Mittelstand“
Foérdervereln geschédigter Existenzgriinder e.V
Vereln fiir Bank- und Sparkassenerfahrungen e V.

Fordervereln flr Kinder In Bedringnis e.V.




RENATE KIRCHGESSNER

Kleine Hecke 23
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Prisidentin Frau Vollmer des Telefon: 06028 / 993888
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Betr.:
Unterlassungs-Rechtssache
Sparkasse Miltenberg-Obernburg
gegen

Renate Kirchgessner

LG-Az 1 O 183/02

Sehr geehrte Frau Volimer,

erganzend zu meiner heutigen Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den LG-Richter Engel mache ich das
Gericht auf folgenden Sachverhalt aufmerksam und fithre Beschwerde gegen die Kligerin wegen Ver-
fahrensverschleppung.

Die Klagerin, die sich ausweislich der vorliegenden Schrifissitze durch die Sozietit Bachmann &
Partner vertreten iasst, hatte mit Schriftsatz vom 11.5.2004 die Verlegung eines fiir den 18.5.2004
anberaumten Verhandlungstermins beantragt, welches der Einzelrichter, Herr Engel, am 14.5.2004
verfugt hatte.

Die Sozietit Bachmann & Partner begriindete ihren Antrag auf Verlegung des Verhandlungstermins
damit, dass der Rechtsanwalt Dr jur. Wolfgang Pieper zu dem Termin am 18.5.2004 im Urlaub sei,
was bereits durch meinen Prozessbevollmichtigten, Kanzlei Singewald und Kollegen, mit Schrift-
satz vom 18.5.2004 bezweifelt wurde.

Nunmehr stelle ich fest, dass - nach heutiger Mitteilung der Anwaltskammer Bamberg - der Rechtsan-
walt Dr jur. Wolfgang Pieper am 31.12.2003 aus der Sozietit Bachmann & Partner ausgeschieden war.
-2.

Mitglied und Mitgriinderin:

Camberger Kreis / ,Schiitzt den Mitteistand“
Fordervereln geschidigter Existenzgriinder eV
Verein filr Bank- und Sparkassenerfahrungen e.V.

Forderverein fir Kinder in Bedriingnis e. V.



1.7.2004, Renate Kirchgessner an die Prisidentin des
Landgericht Aschaffenburg, LG-AZ 1 O 183/02 Seite 2

Ich stelle demnach fest, dass die Sozietdt Bachmann & Partner mit Schriftsatz vom 11.5.2004 das
Gericht tauschte, um dadurch einen Verhandlungstermin um immerhin 2 Monate zu verschieben.
Dieses diirfte - in Kenntnis des nunmehr bekannten Sachverhaltes - nach § 227 ZPO ein unzulissiger
Grund gewesen sein.

Denn wie kann eine Sozietdt eine Terminsverschiebung wegen eines angeblichen Urlaubs eines
ihrer Anwilte begriinden, wenn dieser Anwalt seit dem 31.12.2003 gar nicht mehr in dieser So-
zietdt tatig ist 7(1)

Weiterhin fallt auf, dass die Prozessbevollméchtigten der Kligerin in threm letzten Schriftsatz vom
8.6.2004 den besagten Rechtsanwalt Pieper als Sachbearbeiter benennt, wenn dieser laut Mitteilung
der Anwaltskammer seit dem 31.12.2003 nicht mehr fiir die Prozessbevollmachtigten der Kligerin
tatig ist. Es darf angenommen werden, dass die Prozessbevollmichtigten der Kligerin ihren Antrag
vom 11.5.2004 nicht génzlich fiir das Gericht ungiaubwiirdig aussehen lassen wollten, zumal mein
Prozessbevollméchtigter mit Schrifisatz vom 18.5.2004 gegen die Terminsverschiebung Beschwerde
eingelegt hatte, wenngleich hierzu bis heute keine Antwort des Gerichts vorliegt.

Unter u.a. auch Bezugnahme auf meine heutige Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Richter Engel
wundert mich in dieser Angelgenheit gar nichts mehr. Was wird hier eigentlich gespielt 2(1)

Sehr geehrte Frau Vollmer, ich bitte Sie den Vorgingen nachzugehen und darf um Ihre unverziigliche
Stellungnahme zu den hier geschilderten Vorgiingen bitten. Weiterhin darf meine Beschwerdefiihrung
nicht zu meinem Nachteil ausgelegt werden. Ich darf Sie insoweit bitten dafiir Sorge zu tragen, dass
nunmehr endlich - vor dem 13.7.2004 - iiber meinen PKH-Antrag entschieden wird und zwar unvor-
eingenommen und objektiv.

ich mache dlesen Schriftsatz ausdrilckiich zum Gegenstand meines PKH-Antrages !

Antwort verbleibe ich

Griien




RENATE KIRCHGESSNER

Kleine Hecke 23
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* Sozietit Bachmann, Hansen, Pieper & Partner, Aschaffenburg, Kapuzinerplatz 1
* Sozietit Pieper, Aschaffenburg, Jahnstrasse 74
Thr Az BR 126/04/2

Sehr geehrte Damen und Herren,

rein vorsorglich per Einschreiben/Riickschein anfiegend an Sie mein gestriges Fax-Schreiben an
Sie nebst den dazugehorigen Anlagen. Um Thre Aufklirungs-Hilfe ersuche ich nochmals:

a) WELCHE Sozietit hat WELCHE Bank (Sparkasse Miltenberg-Obernburg, Raiff-
eisen-Volksbank Miltenberg eG) von WANN bis WANN in selbstandiger Eigenverant-
wortlichkeit tatsiachlich gegen mich vertreten

und

b) WELCHE Sozietiit vertritt tatsichlich AB WANN bis HEUTE welch e Bank
(Sparkasse Miltenberg-Obernburg, Raiffeisen-Volksbank Miltenberg eG) gegen mich

Erganzend hierzu anliegend zur ebenfalls Threr BEACHTUNG mein gestriges Schreiben/2-seitig an
die Prisidentin Frau Vollmer des LG Aschaffenburg.

Wie mit meinem gestrigen Fax-Schreiben an Sie angekiindigt fiihre ich hiermit separat Be-
schwerde iiber den

Rechtsanwalt Dr.jur.Franz-Josef Hansen

der unter der bis heute Sozietiit-Firmierung ,,Bachman, Hansen, Pieper & Partner“, Kapuz-
inerplatz 1, Aschaffenburg offensichtlich titig ist

wegen z.N. von mir ,, Verleumdung, iible Nachrede, Beleidigung.

Mitgiled und Mitgriinderin:

Camberger Krels / ,Schiitzt den Mittelstand“
Forderverein geschiadigter Existenzgrilnder
Vereln fiir Bank- und Sparkassenerfahrungen e.V.

Firderverein fiir Kinder In Bedriingnis



2.7.2004, Renate Kirchgessner an Rechtsanwaltskammer Bamberg
Sozietdten Bachmann etc. und Pieper -2-

Hierzu verweise ich auf dessen hier anliegendes Schreiben an die Wirtschaftsberatung Pieper vom
30.6.2004

* das gestern am 1.7.2004 bei der Firma Pieper einging

* das die Firma Pieper/Herr Riidiger Pieper mir gestern 1.7.2004 per Fax zur Kenntnis brachte

RA Hansen bezichtigt mich gegeniiber einem Dritten der Erpessungs-Begehung ; was Verleumdung
und iible Nachrede darstellt. Hierbei steilt er fiir mich nicht nachvollziehbar klar WEN (ihn ? ) ich mit
konkret WAS iiberhaupt erpresst haben soll ; so dass ich mich hiergegen noch nicht einmal rechtfertig-
en/zu Wehr setzen kann.

RA Hansen bezichtigt mich ALS FRAU gegeniiber Dritte zudem als SCHAMLOS : was insbe-
sondere fiir eine auf ihren Ruf als ,,anstindige” Frau Wert legende Frau wie ich eine ungeheuer-
liche , absolut nicht hinnehmbare Beleidigung, Verleumdung und iible Nachrede darstellt.

Auch unsterstellt mir RA Hansen ,,ein mérderisches Verhalten® ; was ebenfalls Verleurndung, iible
Nachrede und Beleidigung darstellt. Hierbei stellt RA Hansen ebenfalls nicht klar, WELCHES von
mir Verhalten fiir konkret WEN morderisch sein soll ; so dass ich mich hiergegen ebenfalls weder
rechtfertigen noch zu Wehr setzen kann.

Sein zudem damit im Zusammenhang Hinweis ,,... auch selbstmérderisch sein kann* ist als straf-
rechtlich relevante BEDROHUNG zu werten.

Mit 1 u;i lichen Griiflen



