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In Sachen

Marlon Kempen ./. Sparkasse Singen-Radolfzell

erwidern wir bezugnehmend auf die Schriftsitze der Antragstellerin vom 22.01,2004 bzw.
20.01.2004 wie folgt:

L
Yorbemerkungen

Die Beschwerdebegriindung der Antragstellerin bringt In der Sache nichts Neues. Sie trigt
weiterhin unvollstindig, unrichtig und widerspriichlich vor. Im Wesentlichen wird Altbekann-
tes wiederholt und der untaugliche Versuch unternammen, an bisher unstreitigen Tatsachen
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Selte 2 des Schralbens von volker & Fartnervom 20. Februar 2004

i
im Einzelnen

Da die Antragstellerin in der Beschwerdehegrindung allenthalben auf den Schriftsatz vom
20,01.2004 Bezug nimmt, wird auch hier die dortige Gliederung zugrunde gelegt,

fu.1.:

In der Beschwerdebegrilndung vom 22.01.2004 sowle in den seltenlangen Ausfihrungen der
Antragstellerin unter Ziffer 1 des Schrifisatzes vom 20.01.2004 wird Im Wesentlichen be-
hauptet, der ,sechtlich relevante, chronologische Ablauf des Geschehens” = den das Land-
gericht Konstanz verkannt habe - beweise, dass es am 23,03.2000 zu keinen Stillhalte-
abkommen gekommert sei, worin die Verwendung elngehender Zahlungen fiir die laufenden
Zinsen der HMX-Gruppe vereinhart worden sei. Dabei hat die Antragstellerin bislang dle Exis-
tenz und den Inhalt einer solchen Vereinbarung vom 23.03.2000 nle In Abrede gestellt, wes-
halb auch das Landgericht Konstanz Im Beschluss vom 07.01.2004 diese Abrede als
sunstreitig™ bezelichnet hat (Beschluss, Seite 2).

Auch die Antragstellerin trigt dementsprechend gar keine neuen Tatsachen flir das Nichivor-
liegen dieser Vereinbarung vor, sondern verweist nur auf die bereits dem LG Konstanz
bekannten Dokumente und Aussagen, welche bisher zum Beleg dafiir dienen sallten, dass
die Antragsgegnerin die Gelder des Kunden Netzel veruntreut habe. Neu ist lediglich, dass
die Antragstellerin aufgrund lhrer unbewiesenen Behauptungen aun nicht mehr nur die
Rechtswidrigkeit der Umbuchungen, sondem im Gegensatz zu ihrem bisherigen Vortrag viel-
mehr auterdem das gdnzliche Fehlen einer die Zinszahlungen betreffenden Stillhaltevereln-
barung behauptet.

Zur lirelevanz der allesamt lange nach dem 23.03.2000 datierenden Beweismittel hat die
Antragsgegnerin berelts ausfiihrlich im Schriftsatz vom 10.12.2003 Stellung genommen,
hierauf wird verwlesen. Insbesondere mit Blick auf die Aktennotlz eines Rechisanwatts Or.
Neumann vem 29.08.2001 (Anlage K 22) unterstreicht die Antragstellerin jedoch nochmals

Blrz® -5 ET6TEEZ S.LE BF+=dadl H08BAHd ALTYANVSIHDAY @T:47 PO-ZA-93



27/02/04 08:08 TFAX 07734 0329033 HMK FIRMENGRUPFPE 103

Smite 3 das Schrelbans von Yéikar & Partner vom 20, Februar 2004

ausdrilcklich, dass derartige Aktennotizen Dritter, die viele Monate nach den streitgegen-
sténdlichen Yorkommnissen gefertigt wutden, keinen Einfluss auf den tatsdchlichen Ablauf
vorangegangener Geschehnlsse und auch keine Beweiskraft hierfiir haben kinnen. Vorsorg-
lleh bestreltet die Antragspegnerin nochmals den diesheziiglicken Sachvortrag der Antrag-
stellerin und bietet als Bewels die Vernehmung der Zeugen Neumann und Heinzelmann an,
sofern das Gericht die Ausfihrungen der Antragstellerin im Schriftsatz vam 22.01.2004
(Seite 2 und 3} flir entscheidungserheblich hilt.

Z4 2. Zu dem ,rechtlich relevanten chronologischen® Abldufen:

Die Ausfilhrungen der Antragstellerin im Schrifisatz vem 20.01.2004 unter Ziffer 2 sind nicht
geeignet, 2weifel daran zu s#en, dass das Landgericht Korstanz den ,rechtlich relevanten
chronologischen Ablauf des Geschehens® richtig erkannt hat.

in Wirklichkeit zelgen die ,relevanten chronologischen Abldufe genau das Gegenteil; Es Ist
unstraitig, dass der Ehemann der Antragstellerin sowie die gesamte damals vorhandenen
Unternehmen der HMK-Gruppe entweder insolvenzreif waren oder sleh tief in der Krlse
befundén haben. Die Engagements der einzelnen Mitglieder der HMK-Gruppe bei der
Antragsgegnerin waren allesamt kiindigungsreif, Dies ist unstreitig. Ebenso unstraitlg tst,
dass eine iibertragene Sanierung auf einen neuen Rechtstriiger der HMX-Gruppe nur mbglich
war, wenn dieser unter Federfilhrung des Ehemannes der Antragstellerin dle blsherigen
Projekte der insolventen HMK Sanlerungsbaugesellschaft mbH fortfiihrte. Vor diesem Hinter-
grund wird evident, dass die iibertragene Sanierung daher eine vorherige Regelung hinsicht-
lich des Stillraltens der kreditgehenden Bank vor der endgliltizen Durehflhrung der iibertra-

genden Sanlerung voraussetzt, Daher komnte die Ubertragende Sanierung nur nach
Abschluss der Stillhaltevereinbarung mit der Antragsgaegnerin durchgefGhrt werden.

Die Antragstellerin, die nunmehr mit dem Bestreiten des Abschlusses einer Vereinbarung am
23.03.2000 ihren gesamten bisherigen Sachvortrag umstellt, scheint schlicht die Existenz
bestimmter Schreiben, so u.a, die Anlage 8 12 (Schreiben der HMK Holding GmbH vom
18.03.2000) vergessen zu haben. In diesem Schrelben sind schlicht simtliche nunmehrigen
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Seite 4 des Schrelbens von VBlker & Pacingr vom 20. Februar 2004

Vorirdge der Antragstellerin — insbesondere zu den angeblichen konzernrechtlichen Proble-
men — schlicht widerlegt. Der Ehemann der Antragstellerin hat in der Anlage zu diesem
Schreiben nicht nur eine komplette Finanzplanung vorgelegt, aus der sich ergibt, dass in der
Tat die neu gegriindete Gesellschaft die laufenden Zinsen der gesamten HMK-Gruppe erhrin-
gen sollte, er hat vielmehr an anderer Stelle u.a. folgendes festgestellt:

«Die HMK Sanierungsbaugesellschaft mbH wir aus dem HMK-Konzern-Vertrag entlassen
. Die HMK Sanlerungsbaugesellschaft mbH beendet ihre Geschiftstatigkelt als Bau-
unternehmen noch im laufenden Monat ... eine Riickgriffshaftung auf die HMK-Gruppe
ist nicht mehr 2u befitrchten ... Die neu zu griindende HMK-Bausanierungsgesellschaft
mbH 1.G. tritt bel den Banken in die Verpflichtung der insolventen HMK Sanierungsbau-
gesellschaft mbH, ..."

Beweis;

Schrelben der HMK Holding GmbH vom 18.03.2000, Anlage B 12

Da demnach s#mtliche relevanten Vorfragen - insbesondere die konzernrechtlichen
Probleme — lingst vor dem 23.03.2000 geklért waren, stand einer zwar unter den vorgetrage-
nen auflisenden Bedingungen stehenden, gleichwohl verbindlichen Vereinbarung vem

13.03.2000 nichts im Wege. Dle vor der Antragstellerin im Schriftsatz vom 20.01.2004 (Seite
4 und Selte 5) angefithrten ,,Beweise" fiir den rein unverbindlichen Charakter der Abrede sind
daher — wie so oft — aus dem Zusammenhang gerissene Zitate ohne jeglichen Beweis.

Wie bereits im Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 10.12.2003 (Seite 6) dargestellt, belegt
etwa das von der Antragstellerln zum Bewels vorgelegte Schreiben der Antragsgegnerin vom
30.06.2000 (Anlage B 13) in Wahrhelt nicht die Unverbindlichkeit der vorherigen Abreden,
sondemn im Gegentell, dass die Zahlungseingiinge 2.B. aus dem Bauvorhaben Netzel gerade
zur Aufrechterhaltung des vereinbarten Stlllhalteabkommens angefordert wiirden:

»Wie wir bereits mehrfoch besprochen hatten, kann aln weiteres Stillhalten unseres
Hauses nur erfolgen, wenn sdmtliche Zinsen (fir die Kredite der HMK Gruppe sowie
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Saite § des Schreibens von Yillker & Partner vom 20. Februar 2004

Eheleute Kempen privat) vollstindlg bezahlt werden. Sie haben uns zugesichert, dass
die bislang aufgelaufenen Zinsen (bis einschlieflich 30.06.2000) spitestens bis Ende
Jull 2000 von ihnen angeschafft werden. Dies kOnnte, so ihre Aussage, entweder durch
Zahlung des Herrn Netzel oder aber regelmdfige Zahlungseinginge der HMK Bausanie-
rungs-GmbH aus deren Geschiftstétigkeit erfolgen [...J*

Beweis:
Schreiben der Antragsgegnerin vam 30,06.2000, Anlage B 13

u2g,:

Auch der Vortrag der Antragstellerin unter Z2jffer 2.4. des Schriftsatzes vom 20.01.2004 (#sst
nicht erkennen, warum das LG Konstanz zu Unrecht aus dem Schrelben der HMK Bausanie-
rungs-GmbH vom 09.08.2000 (Anlage B 14) gefolgert haben soll, dass hierin eine Genehmi-
gung der ersten streiteegensténdlichen Umbuchung zu sehen ist (Beschluss 1G Konstanz
vom 07.01.2004, Seite 3). Die Ausfilhrungen der Antragstellerin beziiglich einer hier gar nicht
streitgegenstidndlichen angeblichen Mitverpflichtung der HMK Bausanierungsgesellschaft
mbH liegen neben der Sache und kénnen vor allem nicht erkldren, wie denn die Antragsges-
nerin anders hitte verfahren kiinnen als die eingehenden 100.000 DM weisungsgem&f und

entsprechend dem Wortlaut des vorbezeichneten Schrelbens zu verbuchen,

£u 2.5, und 2.6.:

Ebenfalls bezeichnend flr das gesamte Prozessgebahren der Antragstellerin ist lhre unter
Ziffer 2.5, des Schriftsatzes vom 20,01.2004 dokumentierte Behauptung, aus dem Besuchs-
bericht vom 22.08.2000 ergebe sich, dass zuvor gar keine Abrede bezliglich des Stillhaltens
und der Verrechnung elngehender Zahlungen auf die Zinsen vorgelegen haben kinne. In
Wahrheit belegt der Bericht wiederurn das glatte Gegenteil. Denn sofern bestimmte Zahlungs-
und Verrechnungsmodalititen in diesem Bericht nur In Aussicht gestelit werden, bezieht sich
dies stets allein auf dle hier nicht streitgegenstindliche Frage, wie die HMK Gruppe beste-

hende Verbindlichkeiten tilgen sollte - nicht dagegen, wie die Zinsen zu erwirtschaften
sejan.
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Seite & das Schreibens von V8lker & Partner vom 20. Februar 2004

Zu2.7.:

Der Vortrag der Antragstellerin unter Ziffer 2,7, des Schriftsatzes vom 20.01.2004 bezlglich
der angeblich aufgespaltenen Umbuchungshetrige und bezlglich der Uberzeugung des
insolvenzverwalters von der Sanlerungsmoglichkelt der HMK Gruppe liegen neben der Sache
und sind zudem unsubstantliiert, Sollte das Gerlcht sie wider Erwarten filr entscheidungs-
erheblich halten, bitten wir um richterlichen Hinweis, um gegebenenfalls unter Verweis auf
das der Antragstellerin bekannte Gutachten der BMS AG, Stand |anuar 2001, zur Sanie-
rungsfihigkeit der HMK Gruppe substantiiert vortragen zuw kiinnen.

Die Ausfilhrungen der Antragstellerin beziiglich der zweiten streltgegenstindlichen Buchung
vom 16.11.2000 rechtfertigen keine andere Schlussfolgerung als jene, welche das LG
Konstanz im Beschluss vem 07.01.2004 zog. Bevar die Antragstellerin welter wider besseres
Wissens behauptet, es habe keine Welsung zur Vornahme dieser Buchung gegeben, sei sie
daran etinnert, dass die Antragsgegner im Schriftsatz vom 10.12.2003 zurmn Beleg fur ihren
Vortrag die Vorlage von Eidesstattlichen Versicherungen zwelar Bankmitarbeiter it Termin
zur miindlichen Verhandlung angekiindigt hat. Die Antragstellerin sei an die Strafbarkeit
auch des versuchten Prozesshetrugs erinnert,

Derselbe Hinweis sei mit Blick auf die Ausflhrungen der Antragstelferin hinsichtlich der
dritten Buchung vom 21.12.2000 gestattet. Denn wiederum ist jhr Vortrag nicht nur vaver-
standlich - sie verwechselt ,,Kliger” ung ,Beklagter¥, — sondern auch bewusst irrefilhrend.
Obwoh! sich ndmlich aus den Schreiben der Antragstellerin vom 21,12.2000 (Anlage B 17)
und dem Fax der Antragsgegnerin vom selben Tag zweifelsfrel ergibt, dass beide Schrift-
stiicke aufeinander bezogen sind, versucht die Antragstellerin dem Gerlcht unter Verweis auf
eine nicht vorhandene Anlage (A 50) zu suggerieren, die Schralben hitten nichts miteinander
zu tun.
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Selte ¥ des Schrelbens van Vilker & Partmer vam 20. Februar 2004

Zu2 A -

Die unrichtigen Tatsachenbehauptungen der Antragstellerin unter ZIffer 2.8. werden gestiitzt
auf eire handschriftliche Notiz des Mitarbeiters der Antragsgegnerin, Herrn Heinzelmann,
welche lediglich den Inhalt eines Telefonats mit Haerrn Kempen und das mit ihm abgestimmte
weitere Vargehen dokumentiert, Hleraus die faktische Geschidftsfihrung des ,selbstherrlich
(Schrifisatz der Antragstellerin vom 20.01,2004, Seite 10) aglerenden Mitarbeiters
Helnzelmann konstruieren zu wollen, ist schlicht abenteuerlich und der diesbeziigliche
Versuch der Antragstellerin wird mit Nachdruck zurlickgewlesen.

Zu2.9.:

Auf die nehen der Sache liegenden und auf reinen Phantasiezahlen beruhenden Berechnun-
gen der Antragstellerin unter Ziffer 2.9, im Schriftsatz vom 20.01.2004 muss nicht weiter
eingegangen werden. Sollte das Gericht dles anders beurteiten, bitten wir erneut um richter-
lichen Hinweis,

fu2.11.:

" Unter Ziffer 2.11. verweist die Antragstellerin auf ein dem Gericht nlcht vorgelegtes Schreiben
der HMK Holding GmbH vom 28.12.2000 aus einem anderen Verfahren und versucht erneut
vergeblich, hieraus Riickschliisse auf die Unzuléssigkeit der lingst erfolgten Buchung abzu-
leiten. Dass der in diesem Schrelben erteilte Auftrag auferund fehlender Kreditlinie undurch-
fuhrbar war und es sich somit um einen nur der lirefilhrung dienendes Manbtver der HMK
Holding GmbH handelte, ist der Antragstellerin bekannt (vgl, Schriftsatz der Antragsgegnerin
in besagtern Verfahren gegen Heribert Kempen vom 19.08.2003, Seite 19 ff.).

Bewais:

1. Schreiben der HMK Holding GmbH vom 28.12.2000, Anlage B 20
2. Auszug aus dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 19.08.2003, Anlage B 21
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Seite & des S¢hrelbans von Yilker & Partner vom 20. Februar 2004

Zul.:

Die unter Ziffer 3 im Schriftsatz vom 20.01.2004 erwihnte und aus dem Zusammenhang
gerissene Summe von 130,000 DM stellt nur eine erste Rate fiir dle tatséchlich ausstehenden
Zinsanspriiche per 31,12.2000 dar. Auch dies weif die Antragstellerin aus dem soeben
erwdhnter Parallelverfahren gegen jhren Ehemann, worin die Zinsaufsteliung fir die HMK
Gruppe fiir das gesamte Jahr 2000 liber insgesamt 168.437,93 EUR als Anlage K 42 vorgelegt

wurde.

EEWEiE:
Zinsaufstellung filr das Jahr 2000, Anlaga B 22

Zu3.1.:

Die unter Zlffer 3.1. folgenden Ausfithrungen der Antragstellerin zu angeblichen Verstt®8en
gegen die Vorschriften der MABV werden nur aufgrund ihrer Wiederholung nicht zutreffender,
Den erstens verkennt die Antragstellerin weiterhin, dass dle Antragseeenerin zu keinem Zeit-
punkt als bautrdgerfinanzierendes Kreditinstitut aufgetreten ist und allein deshalb eine Ver-
letzung der MABV-Vorschriften ausscheidet. Denn weder die fiir eine MABV Finanzietung
typische Darlehensgewahrung an den Bautriiger, noch die Elnrichtung eines ausdrlicklich als
MARBV-Konta fiir ein bestimmtes Bauvorhahen gekennzeichneten Kontos lagen hler var. Auch
eine den Vorgang der MABV entsprechende Biirgschaft hat die Antragsgegnerin zu keinem
Zeitpunkt ahgegeben. Bel dem von der Antragstellerin stefs als ,Bautriigerkonto* bezelchne-
ten Konto handelt es sich lediglich um ein aligemelnes Girokonto, dessen Bezeichnung der
Kontoinhaber frei withlen kann. Allein daraus, dass der Ehemann der Antragstellerin als
Kontoinhaber die Bezeichnung ,Bautrdgerkonto” wiihlte, kinnen slch keine besonbderan
treuzhiénderischen Bindungen eder gar schadensersatzbewehrie Sonderverpflichfungen der
Antragsgegnerin ergeben. Zu alledem verkennt die Antragstellerin, dass es auf all dies im
Zweifel ohnehin deshalb gar nicht ankommt, well der Bauherr Netzel die straitgegenstind-
lichen Zahlungen gar nicht auf das angebliche ,Bautrigerkonta®, sondern auf das aligemeine
Geschiftskonto der HMK leistete, €5 bestand aufgrund all dessen also keine Veranlassung

61,86 8 61616€ SLE BF+=d] - ADSSAHd FLTIWANVSIHOHY 91:.T PE-ZE-0=



27/02/04 08:08 TFAX 07734 0329033 HMK FIRMENGRUPFPE 09

Seite 9 des Sehrelbens von V8lker & Partner vem 20. Fabruar 2004

der Antragsgegnerin, dlese Zahlungsainginge anders zu behandeln, als die elnes bellebigen
Dritten und eine mit dem Kontoinhaber Kempen/HMK abgesprochene Verrechnung auf die
Zinsen nicht durchzufiihren.

Zu 3.2

Auf die neben der Sache liegenden Ausfilhrungen der Antragstellerin zu Ziffer 3.2. ist nur
insoweit einzugehen, als dass der beleidigende und unsachliche Ton fiir sich spricht, da er
offen legt, dass dle Antragstellerin nach wie vor nicht in der Lage Ist 2u akzeptieren und zu
verstehen, dass Thr Ehemann als Verantwartlicher filr die gesamte HMK-Gruppe sémtliche
eingegangene Verpflichtungen nicht eingehalten hat und die Antragsgegnerin daher gezwun-
gen war, Konsequenzen zu zishen. Es ist bereits mehrfach vorgetragen und unter Baweis
gestellt worden, dass bereits am 23.03.2000 der Ehemann der Antragstellerin zugesagt hat,
die gem. § 18 KWG fiir eine Fortfihrung des Engagements notwendigen Unterlagen, eben
simtliche Steuarerklérungen, unverziiglich vorzulegen. Ebenfalls unstreitig ist bislang, dass
die Vereinbarung vom 23.03.2000 eine [aufzeit his zum 31.12.2000 aufwies. Die Aufforde-
rung vom 21.12.2001 stellte daher nichts anderes, als eine wiederholte, eigenflich der
Antragsgegnerin bereits nicht mehr zumutbaren Anmahnung dar. Da der Ehemann der
Antragstellerin wusste, dass er bereits unmittelbar nach dem 23.03.2000 diese Unterlagen
vorzulegen hatte und da ihm ferner positiv bekannt war, dass die Stillhaltevareinbarung am
31.12.2000 endet, waren fiir ihn die sich aus der Nichtvorlage zum 21.12.2000 ergebenden
Folgen schon [@ngst hinreichend bekannt.

Ein Fehlverhalten der Antragsgegnerin ist daher aus dlesen Vorgdngen keinesfalls
konstrulerbar.

Zu 4.z
Die unter Ziffer 4 ausgefihrten Plausibllititserwdgungen der Antragstellerin dazu, dass es

die Stilthalteverelnbarung vom 23.03,2000 nicht gegeben haben kénne, sind ebenso
unsubstantiiert und ohne Belang, wie die inhaltlich glelchen Behauptungen zur Chronologie
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seite 10 des Schreibens von Valker & Parcner vom 20, Februar 2004

vom Anfang des Schriftsatzes. Denn hier wie dort verkennt die Antragsteilerin die wesentliche
Tatsache, dass die Stillhaltevereinbarung unter den vorgetragenen aufschiebenden Bedin-
gungen geschlossen wurde, im Obrigen aber Im Falle von deren Eintritt verbindlich s&in
sollte.

Zu 4.1, und 4.2.:

Beispielhaft fir das gesamte Prozessverhalten der Antragstellerin sind auch ihre ab-
schlieBenden Ausfilhrungen zu 4.1 und 4.2., worin sle ohne irgendwelche rechtliche Wiirdi-
gung oder Subsumtion unter konkrete Normen die angebliche Veretzung der Vorschrifien
des GSW bzw. die Organhaftung schlicht wiederholt postuliert. lhr scheint nicht bewusst zu
sein, dass von dem - unrichtigen — Vartrag ihres Prozessbevollmichtigten, dass ,sich die
Beklagte {gemeint ist wohl: die Antragsgegnerin] das Handeln Jhres Mitarbeiters anrechnen
lassen” muss, der Erfolg ihres gesamten vorherigen Vortrags abhingt, Da die Antragstellerin
" “gerade gjcht nachweisen kann, dass der angeblich verantwortliche Mitarbeiter Heinzelmann -
ein Organ der Antragstellerin war oder dass diese wesentliche Organisationspfiichten verfetzt
hat, wird ihre Beschwerde — und [m Dbrigen auch die Klage in der Hauptsache — allein schon
deshalb abzuweisen sein, ohne dass eln Gericht Oberhaupt auf die lbrigen seitenlangen
Ausfiihrungen eingehen muss,

Nt
Schlussfolgerung

Nach alledem 2eigt sich, dass die Kldgerin auch Im Beschwerdeverfahren nichts Neues vor-
tragen kann und dass deshalb dle Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Konstanz vom 07.01.2004 zurilekzuwaeisen ist. Dies wird hiermit beantragt.

in dessen Aplvesenheit
Dr. Linnebacher) pazeich
Rechtsanwatt
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