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Referat: Di. Linnebacher Telefon: 9202.72 Akten-Nr.; 2003 2315/7
Sekretariat: Frau Remmler Telefax: 9202.49  _ b.remmler@voelker-gruppe.com.

50238/03E

In Sachen

Sparkasse Singen-Radolfzell ./. Kempen, Heribert

dlrfen wir uns zundchst namens der Klégerin fiir die gewdhrte Fristverlingerung bedanken.
In Erledigung der prozessleitenden Verfligung des Landgerichts Konstanz vom 21,07.2003
replizieren wir hiermit auf dle Klageerwiderung des Beklagten vom 04.07.2003 und bean-
tragen ferner

dem Beklagten Prozesskostenhilfe fiir die erste Instanz zu versagen.

Die Einlassungen des Beklagten sind in ihrer Gesamtheit als unschliissig und unerheblich zu
qualifizieren. In formeller Hinsicht bezleht sich die Klagearwiderung nicht auf den Streltge-
genstand der Klage, Der Beklagte st fiir die von |hm in der Klageerwiderung behaupteten
Anspriche nicht prozessfithrungsbefugt. Materiall-rechtlich fehlt es sowohl an eirer Pflicht-
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Sefte 2 des Schreibens von Valker & Partnervom 1%.08.2009

verletzung der Kl&gerin gegeniiber dem Beklagten als auch an Jeglicher Kausalitdt Zwischen
einem Verhalten der Klsgerin und den dem Beklagten angeblich entstandensn Schiden. Dia
Replik wird femer zelgen, dass der Beklagte wider bessaren Wissens — weil durch eigene,
von ihm unterzeichneta Urkunden wiederlegt - zur Sache vortriigt; aus dlesem Grunde bedarf
nahezu der gesamte Sachvortrag des Beklagten der Richtigstellung, die Kligerin isst sich
daher zu weiten Reraichen des Sachvortrages des Beklagten mit Nichtwissen eln.

Da dle Rechtsverteidigung des Beklagten keine hinrelchende Aussicht auf Erfolg biatet, ist
der Antrag auf Gew3hrung von Prozesskostenhilfe bereits aus dlesem Grund zurlickzuwelsen.
Im Ubrigen ist feszuhalten, dass der Beklagte behauptet, dass thm zivilrechtlicha Anspriiche
gegen die Stadt Penig in einer GréBenardnung von ca. 102 Mio. EUR zustehen; vor diesetm
Hintergrund vemag die Kligerin auch keine fehlende Leistungsfihigkelt das Beklagtan zu
erkennenp,

Im Elnzelnen:

l
. Zur Klageerwiderung des Beklagten

Die Prozesstaktik des Beklagten ist elndeutiz, Das Bestehen der mit der Klage geltend
gemachten nicht unerheblichen Anspriiche bestreitet er an keiner Stelle und anerkennt damit
die streitgegenstandlichen Anspriiche der Klagerin. Die Verteidigungstaktik das Beklagten
besteht offenkundig darin, dass er - wider besseran Wissens — massive Vorwiirfe gegen
einen Mitarbeiter der Klﬁgeiin. Herrn Rechtsanwalt Tobias Heinzelmann, Lelter der Abteilung
Sanierung/Recht, erhebt um damit von dem eigentlichen Streitgegenstand abzulenken und
die Kl&gerin durch eine wahre Flut van Verfahren, Anzeigen und Beschwerden zu diskreditie-
ren. Dieses Vorgehen ist schon deswegen mehr als dreist, weil dle von dem Beklagten in der
Klageerwiderung aufgestellten Behauptungen durchgehend durch Urkunden widerlegt
werden Kkénnen, Diese Querulanz im Vorgehen des Beklagten zeigt sich im Ubrigen auch
darin, dass er aktuell mit nahezu inhaltsgleichen Schrifts8tzen

- Klage gem. § 767 ZPO und Antrag auf PXH vom 15.07.2003 vor dem Landgericht
Konstanz (Az, 5 0 307/03 E)
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- Antrag gem. § 30 a ZVG vor dem Amtsgerichi Singen vom 14.07.2003 (az,
7 K 60/02, Bezug nehmend auf die Klage gem. § 767 ZPO vom 15.07,2003)

Beweis:
1. Klage gem. § 767 ZPO vom 15.07.2003, Anlage K 32
2. Antrag gem. § 30 3 2VG vom 14.07.2003, Anlage K 33

die Justiz formlich dberschittet, obwohl die behaupteten Vorginge aus dem lahr 2000
stammen, dem Beklagten daher seit Jahren bekannt sind und er — etwa in dem wiederholten
Klageverfahren gem. § 767 ZPO — daher ldngst prékludiert Ist. Ferner hat er wiederum nahezu
inhaltsgleich

- mit Schreiben vom 17.07.2003 gegenilber dem Sparkassenverband Baden-
Wirttemberg

Bewaeis:

Schreiben vom 17.07.2003, Anlage K 34

Beschwerde gegen dle Kisigerin wegen angeblichem Fehlverhalten des Zeugen Heinzelmann
arhoben. Gleichwohl hat der Sparkassenverband Baden-Wilirttemberg

- mit Schreiben vorm 18,07.2003

Baweijs:

Schrelben vom 18.07.2003, Anlage K 35

die Annahme des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle des Verbands abgelahnt. Ungeachtet
dessen hat der Beklagte
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- mit Schrelben vom 16.07.2003 an Hermm Oberbiirgermeister Andreas Renner

Bewejs:

Schreiben vam 16.07.2003, Anlage K 36

erneut dje -Klﬁgerin sowie den Zeugen Heinzelmann In ungebtihrlicher Art und Weise diskre-
ditiert, Damit nicht genue: Mit

= undatiertem Schreiben hat der in der Klagesrwlderung henannte Zeuge Netzel
zwischenzeitlich Strafantrag bei der Staatsanwalischaft Konstanz gegen den
Zeugen und Rechtsanwalt Tobias Heinzelmann unter Yerwendung der in der Klage-
erwiderung vorgebrachten Argumente erhaben,

Die Strafanzeige wird der béi der Staatsanwaltschaft Konstanz unter dem Az, 20 Js 17866/03
gefihrt.

Beweis;
1, Strafanzeige des Herrn Netzel, Anlage K37

2. Beizichung der Akten der Staatsanwaltschaft Konstanz 20 Js 17866/03

Damlt war dem Geltungsdrang des Beklagten bzw. des Herrn Netzel immer noch nicht genlige
getan, Offensichtlich auf initiative des Beklagten und/oder des Harm Netzel hat sich elne TV-
Produktions-Gesellschaft Cross-Criss.de an den Vorstand der Sparlasse Singen

- mit Schreiben vom 10.07.2003 gewandt

Angeblich Ist diese TV-Produktions-Gasellschaft damit beschifiigt, den Zusammenbruch der
Firmengruppe des Beklagten fiir das Magazin PlusMinus (ARD) darzustellen, Die Fragen, dle
diese Produktionsgesellschaft dem Vorstand der Klggerin stellte, entsprechen dem Inhalt
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sowie dem Aufbau nach den - unrichtigen — Behauptungen des Beklagten In der Klageerwi-
derung.

Beweis:

Schreiben der Firma Cross-Criss.de vom 10.07.2003, Anlage K 38

Auch wenn slch - wle vorgetragen und unter Beweis gestellt — der Beklagte noch so sehr
bemtiht, durch jegliche Art von Querschiissen van dem elgentlichen Streitgegenstand abzu-
lenken und die verantwortlichen Mitarbeiter der Kldgerin ~ was dem Beklagtan allerdings
nicht gelungen ist - zu verungichem, blaibt festzustellen, dass das Verteldigungsvorbringen
des Beklagten in der Klageerwiderung sewohl in sleh unschlilssig als auch materiell unbe-
grindet Ist. Im Einzalnen:

1. Fehlende formelle Erheblichkelt

3. Die Klageerwiderung bezieht sich auf den falschen Streitgegenstand

Die Einlassungean des Beklagten in der Klageerwiderung bezichen sich ausnahmslos
auf das Verhalten der Kiggetin im Zusammenhang mlt den Geschaftskonten der HMK-
Holding GmbH und der HMK Bausanierung GmbH (-Auffanggesellschafi), Der Beklagte
st der Auffassung, den seitens der Kldigerin mit vorliegender Klage geltend gemachten
Anspriichen stehe der Einwand unzuliissiger Rechtsausiibung (§ 242 8GE) entgegen,
well sich die Kligerin, vertreten durch Herrn Tobias Heinzelmann, gagenliber dam
Beklagtan Ihrerseits nach den Grundsitzen der posliiven Forderungsverletzung
schadenersaizpflichtig gemacht habe. Indem die Kldgerin zwecks Rtckfiihrung des
Sollsaldos unaufgefordert = und angeblich In unzulsissiger Weise —~ Umbuchungen
vom Geschéftskonto der Auffanggesallschaft auf das Konto der HMK-Holding GmbH
vorgenommen habe, habe sie die Zahlungs- und Arbeitsfahigkeit der Auffanggesell-
schaft zerstért. Daneben verkdrpere die Ktindigung aller Geschifskonten eine Verlei-
zung des mit dem Beklagten und der HMK-Gruppe vereinbarten Moraterlums.
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Es ist noch darzulegen, dass die auf § 242 BGB gestlitzte Arsumentation des Beklag-
ten In materielier Hinsicht nicht zu iberzeugen vermag, Selbst wenn jedoch hypothe-
tisch daven ausgegangen witrde, dass die Vorwiirfe des Beklagten zutriifen, handelte
es gich In formeller Hinsicht um Pflichiverletzungen der Klégerin gegentiber der HMK-
Bausanierung GmbH, nicht aber geganiiber dem Bekiagten selbst. Die Kldgerin macht
indes mit der vorliagenden Klage aussehlieglich einen Teilbetrag aus den persén-
lichen Verbindiichkelten des Beklagten, namentlich eine Forderung Iin H8he von
59.638,46 EUR aus Kontokorrentkredit Nr, 3518586, eine Forderung in Hohe von
193.293,85 EUR aus der Mitverpflichtung des Beklagten filr das seiner Ehefrau
gewdhrte Darlehen Nr. 6203723173 sowla elne Teilferderung in Héhe wvon
2,932,31 EUR aus der Mitverpflichtung des Beklagten fiir das seiner Ehefrau gewshrte
Darlehen Nr. 6103173784 geltend. Daher kénnen — wenn Gberhaupt - der Klage nur
persinliche Schadenersatzanspriiche des Beklagten, nicht aber sonstiger Firmen ent-
£egen gesetzt werden. Diesbeziiglich hat der Beklagte keine Stellung genommen.
Seine Einlassungen gehen mithin an der Sache varbei und sind schiicht unschliissig,

Der Beklagte bestreltet im Obrigen bezeichnenderweise seina persinliche Haftung
nicht, Bereits aus diesem Grunde |st mangels erheblichem Verteldigungsvorbringen
der Klage ohne Jegliche Beweisaufnahme stattzugeben.

. Fehlende Prozessfiihrungsbefugnls

Selbst dann, wenn dle Klagerin Forderungen gegen die Auffanggesellschaft geltend
gemacht hitte, wire der Beklagte trotz seiner urspringlichen Stellung als Geschéfts-
fuhrer der Gesellschaften eingedenk der zwischenzeitlich eingetratenen Insolvenz der
Auffanggesellschaft nicht mehr prozessfiihrungsbefugt. Denn mit der ErGffnung des
Insolvenzverfahrens iiber die Firma HMK-Bausanierungs-GmbH ging gem. § 80 InsO
die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis ilber das dem Insolvenzbeschlag unter-
liegende Vermdgen - wozu unzweifelhaft die Gesellschaftskonten rechnen = und
damit auch die Prazessfilhrungsbefugnls vom Schuldner auf den Insolvenzverwalter
Dr. Tiemann aus der Kanzlei Kitblar Pluta iber (vel. dazu Zbller, ZPO, 22. Aufl. vor § 50,
RdNr. 21). Einwendungen im Zusammanhang mit den Geschifiskonten wdren dem-
hach nicht vom Beklagten, sondern vom Insolvenzverwalter geltend zu machen. Dies
ist nicht geschehen.
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Auch aus diesem Grunda ist der Klage ohne waiteres stattzugeben,

2. Fehlende materiell-rechtliche Erheblichkeit
a. Kelne Pflichtverletzung der Kldgerin gegeniiber dem Beklagten
(1) Umbuchungen erfolgen auftragsgemifs

Der Beklagte tréigt im Zusammenhang mit der unstreitig zustande gekommenen
Vereinharung vom 11.05.2001 (vgl. Anlage B 1), bel der die Kldgerin allerdings
nicht Vertragspartel war, bewusst unvolistiindig vor. Zwar weist er an mehreran
Stellen der Klageerwiderung (Selte 3 sowie Sejte 9) auf ein parallel hierzu abge-
schlossenes Stillhalteabkornmen mit der Klagerin hin, nach dem selbst nach dem
Vortrag das Beklagien die vertraglich verelnbarten Tilgungsleistungen samtlicher
Darlehen der HMK-Gruppe bis zum 31.12.2000 Busgesetzt worden sind, glelch-
zeitig aber dle Auffanggzesellschaft verpflichtet war, simtliche ZInsen fir dlese
Darlehen der HMK-Gruppe zu bedienen, Allerdings ldsst der Beklagte den Hinter-
grund dieses Stillhalteabkommens sowje dessen konkrete Ausgestaltung Im
Dunkeln, Die Kligerin trigt daher zur Vervollstindlgung des Sachvertrages des
Beklagten zum Zustandekommen des Stilthatteabkommens wie folgt vor:

Zwischen der Kldgerin und dem Beklagten sind im Marz 2000 gine Relhe von
Vorgesprichen geflihrt worden. Dies vor dem Hintergrund, dass berelts im Februar
2000 von einer Krankenkasse Antrag auf Insolvenz der HMK-Sanierungshau EmbH
gestellt worden Ist. Zwar konnte dieser Antrag letztendlich noch einmal ahgewen-
det werden, indes ist im Mirz 2000 vor dem Hintergrund einer dramatischen
Liquiditdtssituation der zweits, endgliltige Insolvenzantrag gestellt und durch den
in der Anlage B 1 erwiihnten Insolvenzverwalter Matharn das Insolvenzverfahren
endgliltig ertffnet worden. Parallel zu diesem zunichst vorldufigen Insolvenzver-
fahren der HMK-Sanlerungsbay GmbH fiihrten die Partelen dieses Rechtsstreites
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Gesprache im Haus der Kldgerin, um die Zukunftsperspektive dag Beklagtan bzw.
einzelner Unternehmen der HMK-Gruppe zu erdrtern. Konkrat ging es um die Funk-
tion der noch zu grilndanden Auffanggesallschafi (HMK-Bausanierung GrabH), Zur
Vorbereitung dieser Gespriche hat der Beklagte mit Schreiben vom 18.03.2000
verschiedena Angebote unterbreitet. In diesem Schreiben vom 18.03.2000 befin-
det sich auf Selte 4 berelts folzender Hinwels:

»Dle neu zu griindende HMK-Bausanierungsgeselischaft mbH I.G. iritt bei den
Banken in die Verpflichtung der insolventen HMK—Sanierungsbaugesellschnﬁ

mbH. In den Finanzpldnen ist die Bedlenung sdmtlicher Finanzieryngen

beriicksichtigt,..*

Bewels:

Vom Beklagten unterzelchnetes Schreiben der Firma HMK Holding GmbH vom
18.03.2003 nebst Anlagen, Anlage K 39

Diesem Schrelben beigefligt waren elne Reihe von Liquiditdtsplanungen, u.z. fir
die HMK-Bausanierungsgesellschaft mbH |.G. (Auffanggesellschaft). Diese Liquidi-
tdtsplanungen sahen vor, dass die Bausanlerungsgusellschaft mbH i.G. den Zins-
aufwand fiir sémtliche Mitglieder der HMK-Gruppe im Jahr 2000 trigt. Konkret sah
die Planung vor, dass im Zeitraum Ma] - Dezember 2000, also itber Insgesamt 8 !
Monate hinweg jeweils 50.000,00 DM pro Monat von der Auffanggesellschaft an
die Holding abgefilhrt werden; femar sollten Zinsraten im Juni sowle Im September
In Hhe von Jeweils 28.000,00 DM an dia KFW bezahlt werden, zudem waren
weitere ZInszahlungen an eine dritte Selte dort vorgesehen. Diese Zahlungen in
Hdhe von rund 400.000,00 DM von der Auffanggesellschaft an die Holding sollten
benutzt werden, um simtlicke Zinsen fiir die Darlehen der gesamten HMK-Gruppe
2u bedlenen,

els:

Anlage ,Ffinanzplan der HMK-Holding GmbH* zum Schreiben vom 18.03.2000,
bereits vorgelegt als Anlage K 39

|
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Diese Liquiditdtsplanung wurde am 24.05.2000 von Hetrn Kempen noch einmal
Konkretisiert, Nach dieser aktuallsierten Lig ulditdtsplanung sollten immerhin noch
insgesamt 250,000,00 DM Zinsen von der Auffanggesellschaft an die Holding Im
Jahre 2000 abgefilhrt werden. Der Zeuge Helnzelmann kann bestitigen, dass
ausweislich zahlreicher Gespriiche mit dem Beklagten dlese Zinszahlungen an die
Holding dazu dlenen sollten, von der Holding aus die Zinsen der sinzeainen Enga-
gements der HMK-Gruppe entsprechend zu bedienen.

Bewsa(s:
1. Oberarbeiteter Liquidititsplan des Beklagten vom 27.05.2000, Anlage K 40

2. Zeugnis des Tobias Heinzelmann, zu laden diber die Klégerin

Auf der Grundlage dieser Planungsunterlagen des Beklagten mit Schrelben vom
18.03.2000 fand am 23.03,2000 ein lingeres Gespréich am Sitz der Kldgerin statt.
Dort waren neben dem Beklagten und dem Zeugen Heinzelmann der frithere Direk-
tor der Kidgerln, Herr |trgen Stille, der vormalige Firmenkundenberater Jirgen
Vélker sowie u.a. der Insolvenzverwalter Mathern 2ugegen. Im Ergebnis wurde
zwischen den Mitarbeitern der Kl&gerin einerseits und dem Beklagten in Person
sowie als Vertreter seiner Ehefrau sowie der Untemehmen der HMK-Gruppen ande-
rarseits ein Stillhalteabkommen mit folgendem wesentlicher Inhalt vereinbar;

- DieKlagerin wird zundchst still halten, d.h. gegen elnzelne Firmen oder Mitglle-
der der HMK-Gruppe hicht vorgehen.

- DieTilgung der einzelnen Darlehen sémtlicher firmen oder Mitglieder der HMK-
Gruppe werden durchgehend bis Ende 2000 ausgesetzi.

- Die Zinsen sémtlicher Darlehen der Firmen bzw. der einzelnen Mitglieder der
HMK-Gruppe einschlieBlich der Privatdarlehen der Ehelaute Kempen werden
veriragsgem&B erbracht und durch die neu gegrtindete Bausanierungs-GmbH
(Auffanggesellschaft) erwirtschaftet.
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- Herr Kempen und Frau Kempen verpflichten sich, die gem. § 18 KWG
vorzulegenden Unterlagen, insbasondere Finkommenssteuererklrungen,
Bilanzen, Liquidititsplanung, etc. umgehend vorzulegen,

Beweig;
1. Zeugnls des Herm Toblas Heinzelman, b.b.

2. Zeugnis des Direktors Jiirgen Stille, zu laden Oiber die Sparkasse Saalfeld-
Rudolfstadt .

3. Zeugnis des Firmenkundenberaters liirgen Vélker, zu laden tber die Kligerin

4, Zeugnis des Rechtsanwaltes Christoph Mathem, kanzleiansissig Kanzler-
strale 32, 09112 Chemnitz

Der Beklagte hatte berelts in der Sitzyng am 23.03.2000 dieser Regelung aus-
drilcklich zugestimmt,

Beweijs:

wie vor

Aus der Sicht der Klsigerin stand dieses miindlich vereinkarte Stillhalteabksmmen
unter dem Vorbehalt der Zustimmung der KAW, soweit Kfw-Mittel betroffen waren
(da die Klagerin nicht einseitig ohne Rilcksprache mit der Kiw hierliber Verfligun-
gen treffen durfte), zum anderen unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Ent-
scheidungsgremien im Haus der Klagerin, Die Zustimmung der KAW sowie der Ent-
scheidungsgremien der Kligerln sind umgehend erteilt worden. Damit Ist dieses
miindlich verelnbarte Stlllhalteabkommen wirksam zustandegekommen.

Beweis:

Zeugnis des Herrr; Tohias Helnzelmann, b.b,
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Unrichtig ist In diesem Zusammenhang die Schilderung des Beklagten, wonach
das Stillhaiteabkommen auch mit dem Insolvenzverwalter Mathern geatroffen
worden sein soll. Die Stillhalte-Absprache wurde ausschiieBlich zwischen der
Kldgerin einerseits und der HMK-Gruppe sowie den Eheleuten Kempen anderer-
seits getroffen. Es Ist nicht erkennbar, weshalb der Insoivenzverwalter an diesem
Stillhalteabkommen als Verainbarungspartner mit beteiligt zewesen seln soll.
Richtig ist nur, dass der Insolvenzverwalter Mathern ein nteresse daran gehabt
hat, dass die Kligerin mit den Eheleuten Kempen und der restlichen HMK-Gruppe
ein solches Stillhalteabkommen trifft. Denn dies war fiir thn deshalb wichtig, wall
nur dadurch die Chance bestand, dass der In dem Abkommen vom 11.05,2000
(Anlage B 1) von den Eheleuten Kempen und der HWK-Gruppe gesamtschuld-
nerisch geschuldete Verlustausgleichsabsehlag in Hohe von 90.000,00 DM iiber-
haupt bezahlt werden konnte,

Bewels:

Zeugnis des Rechtsanwaltes Mathemn, b.b,

Nach Abschluss des Stillhalteabkommens kam es dann zu dem Vertrag {iber die
Ubertragende Sanierung am 11,05.2000, die ja Herrn Kempen erst die Fortfiikrung
seiner operativen Geschafte durch die HMK Bausanierungs-GmbM ermagiichta.,

Bewels;
1. Vereinbarung vom 11.05.2000, b.v. als Anlage B 1
2. Zeugnis des Rechtsanwaltes Mathern, b.b.

Selbstverstindlich hat die Klégetin diesem Konzept nur zustimmen kénnen, nach-
dem ihr nicht nur zugesichert, sandern mittels Liquidititsptanungen plausibllsiert
werden konnte, dass die Auffanggesellschaft die Verbindlichkeiten des insolven-
ten Unternehmens ilbernimmt und ferner simtliche fUr die Dariehen der HMK-
Gruppe sowie der Eheleute Kempen filligen Zinsen erwirtschaftet und ausgleicht.
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Bawejs:
1. Zeugnis des Herrn Tobias Heinzelmann, b.b.
2. Zeugnis des Rechtsanwalts Mathern, b.b,

3. Llguiditatsplanungen, voryelegt als Aﬁlagan K39 und K 40

{m Juni 2000 hat sich dann gezeigt, dass die Auffangeesellschalt nicht in der Lage
war, auch die korrigierte Liquiditdtsplanung einzuhalten. Aus diesem Grunde hat
die Kldgerin in Person des Zeugen Heinzelmann immer wieder auf Zahlung der
ricksténdigen Zinsen gedringt, nachdem bls zu diesem Zeitpunkt fir dle HMK-
Gruppe entgegen der verbindlichen Absprache ein Stlllhalteabkommen keinerlai
Zinsen bezahlt worden sind. Herr Kempen hat unter Hinweis auf die laufenden Ver-
handlungen mit Herrn Netzel sowie unter Hinweis auf weltere in der Planung
befindlichen Objekte versucht, Zeit zu gewlnnen. Es Ist dann im Junl 2000 zu
einem Gesprich am Sitz der Kiigerin gekommen, bel dem der Beklagte, dessen
Prokurist Volker Bihme sowle der Zeuge Heinzelmann anwesend waren. Bej
diesem Gespréich hat Herr Kempen iiber die vertragliche Einigung mit Herm Netzel
berichtet. In der Folgezelt sind bis Ende Juni 2000 Immer wieder Telefonate
zwischen dem Zeugen Heinzelmann und dem Beklagten gefihrt worden. Da bis
zum Zeitraum 30.06,2000 nach wla vor keinerlei Zinsen auf die Zinsrtickstinde der
Darlehen der Mitglieder der HMK-Gruppe bezahlten worden sind, ist im Verlauf
dieser Telefonata 2wischen dem Zeugen Heinzelmann und dem Beklagten verein-
bart worden, dass im Falle von Zahlungseingingen von Herrn Netzel jeweils eine
Vereinbarung itber dle Frage auf, welche rlickstzindigen Zinsen diese Zahlungen 2u
verbuchen sind, getroffen werden soll,

Beweis:

Zeugnis des Herm Tobias Heinzelmann, b.b.

Mit Schreiben vom 30.06.2000 ist von der Kligerin u.e. diese Absprache noch
einmal detn Beklagten bestitigt worden. Unter Ziff. 7 des Schreibens halBt es w.4.:

-Wie wir berelts mehrfach besprochen hatten, kann ein weiteres Stillhalten
unseres Houses nur erfolgen, wenn simtliche Zinsen (fiir die Kredite der HMK-
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Gruppe sowle Fheleyte Kempen privat) vollstindig bezahlt werden, Sie haben
uns zugesichert, dass die bislang aufgelaufenen Zinsen (bis einschiieplich
20.06,2000) sptitestens bis Ende Juli 2006 von thnen angeschafft werden. Dies
kiinnte, so ihre Aussage, entweder durch Zahlung des Herrn Netzel oder aber
regelmdBige Zahlungseingdnge der HMi Bausanierungs-GmbH aus deren
Geschafistdtigkeit erfolgen ..,

Bewejs:

Schreiben der Klsigerin an den Beklagten vom 30.06.2000, Anlage K 41

Die von den Mitgliedern der HMK-Gruppe im Jahr 2000 zu bedlenenden Darlehens-
zinsen betrugen insgesamt 168.437,93 ELIR, also rund 230.000,00 DM,

Beweis:
Zinsaufstellung der Kléigerin fiir die HMK-Gruppe fir das Jahr 2000, Anlage K 42

Var dem Hintergrund dieser Geschehnisse und Absprachen kam es zu folgenden
Vargangen, dle der Bekiagte wiederum hachst unvellstindig darlegt;

aa, Zur Zahiung am 23.10,2000:

Es Ist unstreltig, dass am 23.10.3000 elne Zahlung in Héhe von rund 124.000,00
DM von Herrn Netzel auf das Konto der Bausanierungs-GmbH (Auffanggesall-
schaft) mit der Endzlffer 684 einging. Diese Zahlung wurde am gleichen Tag -
ebenfalls unstreitiz - auf das Konto dieses Untemehmens mit der Endziffer 383
weiter verbucht, Bef dem Konto mit der Endziffer 383 handelt es slch um ein
Sonderkonto, das Hery Kempen zum Zwecke der transpérenten Darstellung von
Zahlungen seiner Kunden wiinschte, Zwischen dem Zeugen Heinzelmann und dem
Beklagten war abgesprochen, dass von diesem Sonderkonto 383 dann die Um-
buchungen auf Zinsrilckstsnde der Kem pen-Gruppe erfolgen sollten.
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Beweis:
Zeugnis des Herm Toblas Heinzelmann, b.h.

In diesem Zusammenhang ist das Schreiben der Bausanierungs-GmbH (Auffang-
gesellschafl) vom 09.08.2003 an die Klagerin, unterzeichnet von dem Beklagten
(), zu sehen. In diesem Schrejben heitt es w.a.:

w GUS abgetretenem Recht (Kaufvertrag Nekzel) zeigen wir an, dass wir die
Forderung der HMK Wohn- und Gewerbebau GmbH iibernommen haben,
Gleichzeltig zeigen wir an, dass wir thnen aus der abgetretenen Forderung
100.000,00 DM zur Verfilgung stellen, um fir die HMK-Firmengruppe verein-
barte riickstiindige Zinslasten zu bezahlen, Den Restiiberschyss fiihren wir an
die HMK-Holding GmbH ab zur weiteren Verwendung ...«

Beweis:

Schreiben der HMK Bausanierungsgesellschaft mbH, unterzeichnet von dem
Beklagten, Anlage K 43

Der Beklagte hat damit bereits am 09,08,2000 namens der Auffanggesellschaft dle
Kldgerin ermdchtigt, aus der eingehenden Zahlung des Herrn Netzal 100.000,00
DM zur freien Verwendung fUr rllckstéindige Zinsen der HMK-Firmengruppe zu ver-
wenden, der Restiiberschuss, also dle restlichen 24.000,00 DM, sollten nach die-
sem Schreiben an die HMK-Holding GmbH abgefilhrt werden. Damit hat die Auf-
fanggesellschaft mit Schreiben vom 09.08.2000 eine verbindliche Emmachtigung
zugunsten der Kligerin ausgesprochen, insgesamt den gesamten eingehenden
Betrag in Héhe von 124.000,00 DM zu verwenden.

Bewaels;

Schreiben der HMK Bausanierungsgesellschaft mbH vom 09.08.2000, bereits vor:
gelegtals Anlage K 43
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Die Kldgerin hat also die in der Klageerwiderung angesprachenen Buchungen auf-
tragsgemaf vorgenommen. Wenn nun der Beklagte — in Kenntnis seiner eigenen
Schreiben — mit der Klagearwlderung vortragen ldsst, diese Buchungen selen ohne
einen entsprechenden Auftrag der Gesallschaft oder deg Beklagten vorgenommen
worden, so spricht diese prozessuale Elnlassung des Beklagten fiir sich, Das
erkennende Gericht mag aus den offenkundig unrichtigen Einlassungen des
Beklagten entsprechende Konsequenzen ziehen oder nicht, der Beklagte ist aus
der Sicht der Kligerin jedenfalls durch von jhm unterzelchnete Urkunden
tberflihrt, wider besseren Wissens in diasem Streitfall verzutragen,

bb. 2u den Zahlungsvorgéingen zwischen dem 16.11. und 23.11.2000:

Der Beklagte hat in diesem Zusammenhang dem erkennenden Gericht hicht sein
Schreiben vom 15,11.2000, garichtet an dle Klégerin, vorgelegt. Aus diesam Tele-
fax-Brief ergibt sich die Avisierung elhes weiteren Zahlungshetrages von rund
206.000,00 DM per Blitegiro aus dem Bauverhaben Netzel fiir den 16,11.2000,
ferner werden aus dem Bauvorhaben Netzel weltere 166.000,00 DM fiir den
22.11.2000 angekiindigt.

Bawaeis:

Schreiben der HMK Wohn- und Gewerbebaugesellschaft mbH, unterzeichnet von
dem Beklagten, Anlage K 44

Unmittelbar nach Eingang dieses Telefaxes hat Herr Heinzelmann telefonischen
Kontakt mit dem Beklagten aufgenommen, Im Verlaufe dieses Telefonates fst u.a.
vereinbart worden, dass aus dem Zahlungsbetrag Netzel iiber 206.000,00 DM Ins-
gesamt ein Tellbetrag in Hdhe von 25.000,00 DM fiir ZinsrOckstiinde verwendet
wird.

Beweijs:

Zeugnis des Herm Tobies Heinzelmann, b.h.
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Daraufhin ist es zu folgenden Buchungen gekommen: Am 16.11,2000 wurde der
Zahlungsbetrag in Héhe von rund 206.000,00 DM dem Geschidfiskonto der Auf-
fanggesellschaft mit der Endzlffer 684 gutgeschrieben. Aufgrund eines bereits
varher vorliegenden schriftlichen Auftrages von Harm Kempen wurde diesem
Geschiiftskonto am folgenden Tag, also am 17.11.2000, insgesamt 126,151,01
DM an Lhnen und Gehdltemn belastat. Dias entsprach der Anweisung des Kunden.

Beweis_:
1. Zeugnis des Herrn Tobias Helnzelmann, b.b.

2. Varlage entsprechender Kontoausziige

Am gleichen Tag wurde 2u lasten des Kontos mit der Endziffer 684 und zugunsten
des Kontos mit der Endziffar 383 der Zahlungseingang von 206.400,00 DM aus der
Zahlung Netzel verbucht. Diese Umbuc¢hung resultiert sus der mit dem Beklagten
getroffenen Absprache, wonach diese Kundenzahlungen aus Transparenzgriinden
auf dem Sanderkento verbucht werden sollten,

Baweis:

Zeugnls des Herrn Tobias Heinzelmann, b.b.

Zeltgleich istam 17,11,2000 das Konto mit der Endzlffer 684 vereinbarungsgemif
mit 25.000,00 DM Zinsen belastet worden, die zugunsten des Kontos der HMK-
Haolding GmbH verbucht worden sind. Auch dies entsprach der vorgetragenen und
unter Beweis gestelltan Absprache zwlischen dem Beklagten einarseits und dem
Zaugen Heinzelimann andererselts.
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Bewals:;

Zeugnis des Herm Toblas Helnzelmann, b.b.

Richtlg ist an dem Sachvortrag des Beklagten, dass in den folgenden Tagen bis
Zum 20,11.2000 weitere Gespriche statigefunden haben, die Im Ergebnis dazu
fiihrten, dass in Hohe der Lohnzahlung von 126.151,01 DM Riickbuchungen von
dem Konto 383 auf das Kento 684 sowle am 23,11.2000 Riickbuchungen von dem
Konto 383 auf das Konto 684 In Hihe von 55.000,00 DM durchgefiihrt wurden, [m
Gegensatz zu den zundchst getétigten Hinbuchungen entsprachen diese Rilck»
buchungen aber nicht der Rahmenabrede zwischen den Parteien (Stillhalte-
abkommen), sondern wurden ausschijeilich untar Beriicksichtigung der nach wie
vor bestehenden negativen Liquiditdtssitugtion der Auffanggesellschaft ays-
nahmsweise und kulanter Weise vorgenommen, um fiir Llguiditdt auf dem
Geschéfiskonto 684 zu sorgen.

Bewels:

Zeugnis des Herrn Tobias Heinzelmann, b.hb.

Diese kurzfristige Liquiditdtshilfe wurde von der Kifgerin u.a, auch deswegen
durchgefiihrt, well der Beklagte ja Im Telefax vom 15.11.2000 fiir den 22.11.2000
einen weiteren Zahlungseingang in ainer GroBenordnung von 166.000,00 DM
angekiindigt hat, Dieser Zahlungselngang erfolgte tatsichlich am 28,11.2000,

Beweis:

Vorlage entsprechender Kontoausziige

Fazlt: Aus den gesamten Buchungen zwischan dem 16.11. und 23.11.2000 ergibt
sich im Ergebnis, dass lediglich etn zwischen dem Zeugen Heinzelmann und dem
Beklagten telefonisch festgelegter Zzhlungsbetrag in Héhe von 25.000,00 DM fiir
Zinszahlungen verwendet worden ist, abwoh! die Rahmenzabsprache (Stillhalte-
abkommen) der Parteien vorsah, dass In wesentlich hoherer GroBenerdnung
Einnahmen der Auffangzesellschaft fiir [angst fillige Zinsforderungen der Klagerin
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hétte verwendet werden sollen, Ein Schaden ist daher aus dlesen Vorgdngen unter
kelnerlei Geslchtspunkten der Firma HMK Bausanienumgs-GmbH entstanden,

¢¢. Zur Umbuchung in H8he von 25.000,00 DM am 21,12.2000:

Mit Telefax-Schreiben vom 21.12,2000 hat der Zeuge Heinzelmann den Beklagten
L.a. wie folgt aufgefordert:

=wes Wir méchien Sie bitten, uns dringend bis spdtestens Vormitteg 12.30 h den
bereits miindlich avisiertan Auftrag in sehriftlicher Form zyr Uberweisung des
dinsausgleiches in Hihe von 25, 000,00 DM zu erteilen ...*

Bewels:
Schreiben der K|3garin vom 21,12.2000, Anlage K 45

Der Beklagte hat am gleichen Tag nur wenige Stunden danach unter Verwendung
des Briefpapiers.der HMK Hold Ing GmbH folgendas der Klsgerin mitgeteilt:

we WIT méchten thnen mitteilen, dass wir bereits am heutlgen Vormittag, um
12.21 h, die Uberweisung, unter Position 2, Empféinger HMK Holding GmbH,
Zinsausglelch 25.000,00 DM, ausgelbst haben ...“

Beweis:
Vom Beklagten unterzeichnetes Schreiben vom 21.12.2000, Anlage K 46

Damit lag eindeutig ein schriftlicher Auftrag zur Vornahme dleser Umbuchung
durch den Beklagten vor, Aus welchen Griinden und Motiven der Beklagte = in
Kenntnis seiner eigenen Schreiben - nunmehr Gegenteiliges vortragen lisst, mag
das erkennende Gericht heurteilen. Im Ergebnis steht jedenfalls fest, dass fiir
sdmtliche Umbuchungen auf den genannten Konten jeweils konkrete Anweisungen
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des Beklagten vorlagen. Davon, dass der Zeuge Heinzelmann hler =in Panik¥
gehandelt ader gar sich an den Konten der HMK-Gruppen ,vergriffen” hitte, kann
unter keinerlel denkbaren Gesichispunkien die Rede sein, dlese Behauptungen
steilen hichts anderes als béswillige Verleumndungen durch den Beklagten dar,

AbschlieBend sei in diesem Zusammenhang festgahalten, dass der Beklagte den
vorgenannten Buchungsvorgéingen aus dem Jahre 2000 () 2u keinem Zeltpunkt
widersprochen hat, auf § 355 HGB wird verwlesen.

dd. Zu dem angeblichen Ubemeisungsauftrag vom 28,12.2000;

Die diasheziiglichen Hinweise des Beklagten In der Klageerwiderung diskraditie-
ren emeut seinen Sachvortrag und beleuchten seine dreiste Prozesstaktik gleich
In mehrfacher Hinsicht. Im Elnzelnen:

Zundchst fallt es auf, dass der Beklagte selbst seln eigenes Schrelben vom
28.12.2000 nicht vorlegt. Hatte er es vorgelegt, so wire bereits bei Studlum der
Klageerwiderung evident geworden, dass weite Barelehe der eigenen Sachaus-
sagen des Beklagten von fhm selbst widerlegt sind. Denn im Schreiben vom
28.12.2000 schreibt er selbst:

wers NiAchfolgend erholten Sie die Oberweisungen zum Ausgleich der aufgelau-
fenen 2insen mit der Bitte um Ausfithrung noch im Jahr 2000, Fiir den Zinsaus-
gleich steht eih Betrag in Hohe von gesamt 174.000,11 DM zur Verfigung ...”

Baweis:

Schreiben des Beklagien vom 28,12.2000, Anlage K 47

Damit steht fiir die Kl4gerin fest, dass der Beklagte Ende des jahres 2000 aner-
kannt hat, einen Gesamtbetrag in Hihe von 174.000,11 DM fiir féllige Zinsen der
HMK-Gruppe zur Verfligung zu stellen. Nichts anderes hat die Kldgerin durch drei
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unterJdhrige Verbuchungen getan. Genau dieses Verhaltan wirft aber der Beklagte
nun der Kldgerin vor. Dies Ist natiirlich unhaitbar,

Zum Zwelten zeigt dleses Schrelban, dass der Beklagte entgegen getroffener
Absprache im Stillhalteabkommen nicht in dar Lage war, iiber die Auffanggesell-
schaft die filligen Zinsen — wie mit Anlage K 42 nachgewiesen - in einer Gesamt-
griBenordnung von rund 330.000,00 DM Uberhaupt zu bezahlen. Der Hinweis des
Beklagten in der Klageerwiderung, bei Ausfihrung dieser Anweisung hitten
sémtliche Zinsen der HMK-Gruppe im Jahr 2000 getilst werden kénnen, ist daher
schlichter Unsinn.

Weiterhin Ist der Vortrag des Beklagten zum (Uberweisungsauftrag vom
28.12.2000 schon deswegen villig irrefiihrend, weil die HMK-Holding GmbH iibar
keinerlei Guthaben oder freie Kreditlinie verfugte, um entsprechende Zinszahlun-
gen intern leistén zu Kdrnen. Die Gasamtsumme in Hhe ven 174.000,00 DM
waren berelts als Zinszahlungen fiir die bel der HMK-Holding GmbH aufgelaufenen
Zinsen, vor ailem fir das vorrangige KfW-Darlehen, verwandet. Somit verfligte die
HMK-Holding GmbH nicht iiber die Miglichkeit, diese finanziellen Mittel wiederum
als Zinszahlung fiir anderweitige Kredite einzusetzen. Wire dies erfolgt, so wire
gleichzeitlg der aufgelaufena Zinsriickstand fiir das KAW-Datlehen an die HMK-
Holding GmbH wiederum offen gewesen. Es war daher fiir die Kldgerin — nicht nur
zeitlich so kurz vor Jahresende — unméglich, dieser Anweisung der HMK-Holding
GmbH mit Schreiben vom 28.12.2000 Folge zu leisten.

ee, Keine Fortsetzung des Stillhalteabkommens fiber den 31.12.2000 hinaus:

Die mit Schreiben vom 12.01.2001 erfolgte Sperrung der Zesslanskradite sowia
die Sperrung sémtlicher Konten beruhten darauf, dass die Firmengruppe des
Beklagien das bls zum 31.12. befristete Stillhalteabkommen nicht annéhernd
eingehalten hat und keinerle! Aussicht auf Besserung bestand, Das Stilthalte-
abkemmen wurde von Seiten der HMK-Gruppe nicht erfiillt, da diese die laufenden
Zinsen nicht bediente. Die Fortfiihrung des Stillhalteabkommens iiber den
31.12.2000 hinaus wurde ferner beiderselts - dias unterschlagt wiederum der
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Beklagte In seinem Sachvartrag - vom Ergebnis eines Gutachtens der BMS AG,
5tand Januar 2001, abhingig gemacht. Aus diesem im Januar 2001 vorgelegten
Gutachten (Seite 5 ) ergibt sich indes, dass die HMK-Bausanlerungsgesellschaft
mbH eine - weitere - Anschubfinanzierung von ca, 230.000,00 DM handtigte,
damit die Firmenfortfilhryng im Jzhre 2001 gesichert war, ferner benétigte die
gesamte firmengruppe eine Anschubfinanzierung von knapp 300 TDM.

Beweis:
Gutachten der BMS AG, Stand Januar 2001, Anlage K 48

Damit stand im Januar 2001 bereits fest, dass eine Zahlung riickstidndiger Zinsen
der HMK-Gruppe auch im laufenden Jahr 2001 nicht erwartet werden konnte. Vor
diesem Hintergrund war es dar Kldgerin nicht zuzumuten, diese Vereinbarung
weiter fortzufiihren.

Aus dem oben Stehenden ergibt sich, dass unter keinerlel denkbaren Gesichtspunk-
ten eine Plichtverletzung der Kldgerin seganiiber dem Beklagten wegen den behaup-
teten fehlerhaften Umbuchungen konstruierbar ist.

(2) Kein Verstofy geg;an Bestimmungen der MaBV:

Auch die auf § 4 | Nr, 2 MaBV gestijtzten Einlassungen des Beklagten vermogen
nicht im Ansatz zu iberzeugen,

Nach dieser Bestimmung darf eln Gewerbetreibender Vermégenswerte des Auf-
traggebers nur zur Vorbereitung und Durchfithrung desjenigen Bauverhabens ver-
wenden, auf das sich der Auftrag bezieht. Der Gewerbetreibende darf den erwirt-
schafteten Gewinn erst nach vollstindiger Fertigung des Bauvorhabens und
Begleichung sdmilicher Handwerkerrechnungen entnehmen. Gleiches gllt fiir dle
Abtragung von Verblndlichkeiten, die nlekt aus der Durchftihrung des Bauvor-
habens resultleran.
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Der Beklagte verkennt indes In der Klageerwiderung den Anwendungsbareich
dieser Norm. Im Einzelnen:

aa. Nichtanwendbarleit des § 4 | Nr. 2 MaBV:

Entgegen dem Tatbestand des § 4 I Nr, 2 MaBV hat im vorliegenden Fall ~ den Vor-
trag des Beklagten einmal als richtig unterstellt — nicht der Gewarbetreibende
selbst - also die entsprechende Firma der HMK-Gruppe -, sondern dia Kligerin
das von Herm Nétzal auf das Gesch&fiskonto der HMK-Bausanierung GmbH einge-
zahlte Geld selbstéindig umgebucht (wobei sich diese Umbuchungen selbst nach
dem Sachvortrag des Beklagten weitgehend als Umbuchungen auf das hierzu
extra eingerichtete Sonderkonto dieser GmbH entpuppen). Dieser Fall wird ven
§ 41 MaBV indes nicht erfasst. Ays dem Sinn und Zweck der Bestimmung ergibt
sich, dass § 4 MaBV ausschlieflich den Auftraggeber davar schiitzen soll, dass der
Gewerbetreibende (hier also dle Firma HMK Bausanierung GmbH) die Kunden-
gelder zur Durchfiihrung von Bauvorhaben verwendet, zu deren Erstellung er aus
friheren Vertriigen verpflichtet ist (sog. Schneeballsystem, vegl. Marcks, MaBV, &,
Auflage 1991, § 4 MaBY, RdNr. 1). Daraus folgt, dass § 4 MaBV, wenn tiberhaupt,
nur die Partelen des Bauvertrages bindet, deshalb eine Berufung auf § 4 MaBv
gegenlber der Klggerin als Nichtvertragspartei ausscheidet.

Soweil der Beklagte selbst vortrigt, die Zahlungen des Herrn Netzel seien nicht
auf beklagtenfremde Konten, sondemn auf das Geschifiskonte mit dar Endziffer
684 der HMK Bausanierungs-GmbH erfolgt, ist festzustellen, dass die Betriiga gar
nicht auf diesem Konto hétten varbleiben diirfen. Gem. dem dann hier anwend-
baren § 6 Il 1 MaBV hitte der Beklagte (1)) als Geschaftsfiihrer der Auffanggesall-
schaft die Betrige vielmehr unverzilglich fir Rechnung des Herrn Netzel auf ein
Sonderkonto bei elnem Kreditinstitut im Sinne des § 2 11 2 MaBV einzahlen
mUsgen. Die Ausnahmen des § 6121.V.m. § 3 I, IIl 1 MaBV greffen nlcht, well dig
HMK Bausanierungs-GmbH nicht Bautrégerin, sondern Generalunternehmerin war.

bb. Vertragsverletzung durch den Beklagten gegentiber Herrn Netzel:
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Klarstellend angemerkt sai, dass unter Punkt 4.9 des zwischer der HMK Wohn-
und Gewerbebaugesallschaft mbH und Herrn Netzel geschlossenen Kaufvertrages
zwar die Rede davon ist, dass es der Verkiuferin — der HMK Wohn- und Gewerbe-
baugesellschaft mbH - varbehalten ble|bt, einen Austausch der Sicherhelten gem.
MaBV vorzunehmen und etwa zur Sicherung gem. § 3 MaBV tiberzugehen. Diese
Sicherung gem. § 3 MaBV gilt indes nur fiir den Bautriéiger, nicht aber filr den
Generalunternehmen (vel. § 2 [ 1 2, Halbsatz MaBV; BGH, NJW 1978, 1054, 1055).
Das Grundstiick Brauhausgasse 9, Penlg, das Herr Netzel im Juli 2000 ersatzweise
fiir das Ob|ekt Chemnitzer Straie, Penlg, erwarb, stand Jedoch nicht im Eigentum
der HMK Bausanierungs-GmbH, sondern Im Eigentum der HMK Wohn- und Bauge-
sellschaft mbH. Dleser Umstand spricht eindeutlg fir eine Bautrigerschaft der
zweitgenannten und gegen eine Bautrigerschaft der erstgenannten Gesellschaft
(vgl. etwa BVerwG, NJW 1987, 511, 512). Der Beklagte selbst hat gegenilber Herm
Tobias Heinzelmann getiuBert, die HMK Bausanlerungs-GmhH brirge als General-
unternehmerin alle zur Erbringung der werlvertraglichen Vereinbarung erforder-
lichen Leistungen.

Beweis;:
Besuchsbericht des Herrn Tobias Heinzelmann vom 17.08.2000, Anlage K 49

Vor diesem Hintergrund ist dle HMK Bausanierungs-GmbH als Generalunter-
nehmerin 2u qualifizieren mit der Folge, dass § 6 Il 1 MaBV Anwendung findet. Die
Baufortschrittsraten des Herrn Netzel hitten deshalb von dem Beklagten auf

einem Senderkonto deponiert werden miissen.
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cc. Nichtbenutzung eines eriffneten Sonderkontos durch den Beklagten:

Der Beklagte hat zwar im Dazember 2000 bel der Kldgerin die Eréffnung einas
Sonderkontos beantragt, lber das der Beklagte als Geschiftsfilhrer der HMK Bay-
sanierungs-GmbH nur gemeinsam mit Herrn Netzel sollte verfigen diirfan. Trotz
Er6ffnung des Kontos Nr. 3645074 wurde dleses Konto In der Folge nicht verwen-
det, Aus welchem Grunde dle Baufortschrittsraten des Herm Netzel nicht auf das
Sonderkonto elngezahlt wurden, mag dahinstehen. Indem der Beklagta geltend
macht, er habe die angeblich seitens der Kisizerin veranlassten Umbuchungen am
28.12,2000 dazu verwenden wollen, die laufenden Zinsverbindlichkelten der
gesamten HMK-Gruppe gegeniiber der Kiigetin zu bedienen, setzt er sich Jeden-
falls - gnagent.iber Herm Netzel - seinerseits dem Vorwurf der Treuwldrigkeit aus.
Denn das vom Beklagten angeblich geplante Vorgehen hitte, jedenfalls im
Zusammenharg mit der HMK Bausanierungs-GmbH, unweigerlich einen Verstof
gegen § 4 MaBV, d.h. eine Pflichtverlezung geganiiber Herm Netzel, 2ur Folge
gehabt.

dd. Weltere Treuwidrigkeit durch den Beklagten:

Die Einlassung des Beklagten sind auch deshalb nlcht mit § 242 BGB vereinbar,
weil der Beklagte als Geschiftsfllhrer der HMK Bausanierungs-GmbH gem. dem
anwendbaren § 2 MaBV dazu verpflichtet gewesen wire, Herm Netzel in Héhe det
von ihm geleisteten Zahlung durch Birgschaft, die den Anforderungen des § 2 Il
MaBV hdtte entsprechen miissen, Sichetheit zu leisten. Dies lst nicht geschehen.
Zwar hatta sich die Kligerin gegeniiber Herm Natzel ursprilnglich bereit erklart, filr
die HMK Bausanierungs-GmbH eine Anzahlungshiirgschaft bls zum Betrag von
520.000,00 DM zu iibernehmen. Zu einer rechtswirksamen Verbilrgung ist es
jedoch wegen formaler Beanstandungen des Herrn Netzel nicht gekommen, dieser
hatte die ihm mit Schreiben vom 31.08.2000 tiberlassene Urkunde am 13.09.2000
an die Kldgerin ,wegen diverser Formfehler* zurlickverschlckt,
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