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In dem Reghtaatrait

Kampen, Marion
gedean

Sparkasse Singen-Radolfrall

kann der Schriftsatz der Antragsgegner-/Beklagtenseite vom
23.02.2004, bel uns eingegangen am 25.02.2004, so nicht unez-
widert bleiben.

1.

Scweit die "Klagerin® ausfiithrt und nicht die Antragstellerin
und die Beklagte mit "Beklagte" und nicht mit Antragsgegmerin
bezeichnet wird, m&chte sich die Antragstellerin/Kligerin hiae-
fiir entschuldigen. Sowmit &3 2icth hierbei um das einatweilige
Anordrungsverfahren handelt, goll es5 natGrlich heiffiern "Antrag-
stallarin” und "Antragsgegnerin".

|
B Bunkwvrhindurgen: Geschiftekente $chmidtBank Fuiton BLZ 780 300 70 8 Ko, 430061 644
Ceschaftskono Spariases Twickay BLERNSS000 » Kro. 2243000 191
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Pa das Vorkringen im eilnstweiligen Vezfagungsverfahrer mit dem
&3 Hauptverfahrene idermrisch ist und nicht stindig doppelt
Schriftaitze bei dem zwistehenzeitlich schon arheblicher Schrifr-
verkehr ausgefertigt werden gellen, 50l das gesamte Vorbringen
sowohl fir das einstweilige Anordnungsverfahren, wie auch das
Hawptverfahran Geltung haben.

Die Antragsgegnerin/Beklagte unterstellt, dass die Artragssel-
lerin/Xi3gerin alle Infoxmationen den Sachverhalt Barreffend ba-
sitzt. Das ist nichet richtig! Abhgesehen davon, dacs sie aich von
ihrem Ehemann getremnt hat, ict es schwer, fr diesen Reshta-
streit relevante Urkunden zu arhalten, zumal sich alle Firmen in
Insolvenz befinden und oft sehr aufwendigs Recherchen bei ver-
gchigedenen (wvorliufilgen) Insclvenzverwalters wvorgenommen werden
mhsgen. Zum anderen war der Firmensitz einiger Gezellschafran in
Penig, was die Einsickt won Unterlagen nosch weiter srachwert.
Die Antragstellerin/XKlagezrin har zwar aschon seit léngarer Zeit
bei der zustidndigen Staatsanwaltschaft in Konstanz den Antrag
auf AKtensinsicht gestellt, um die beschlagnahmten/freiwillig
herausgegebenen Unterlagen der Sparkasse zu 2ichten. Leider
konnte diese Akteneinsicht jedoch neehr nicht gewdhrt werden.

2.

Weder hat die Antragatellerin/Kligexin im Wesentlichen Althe-
kanntes wiederhonlt, noch unternimmt sie deap Verguch, "an bisher
unstreitigen Tatsachern zu zratteln™.

Schon immer war streitig, dass jemald zwiachen den Partelen sizne
Vereinbarung zustande gekommen ist, dasz Zingen {ristgemiit ge-
zahlt werden micsen. Das impliziert die Tatsache, dass am
23.03.2000 keine wnd niemals einea solche Vereinbarung zuatande
gekommen i1st wnd zustande gekommmen sain konnte.

Soweit die Antragasgegner-/Bsklagtenaeita meint, der spitere Vor-
trag sei prikludiert, wird darauf hingewiesen, d4dass bisher var-
fahrensleitenda richterlicha Hinweise im volletandigan Umfang
nichrt gegeben wurden., Derartigesz =zeitnalh anasrufthren, ist far
die Mntragetellerin/Kliigerin wichtieg, um sigh entsprechend ihres
Vortrages darauf ain2ustallen.

3.

Die ven der Beklagren/Antragssegoerin behauptete Vereinbarung
vom 23.03.2000 galt nicht bis zum Schriftsatz vem 20,01.2004 als
rugestanden. Die Seklagte/Antragsgecgnerin trug bisher hierzu
widersprocnlich vor. Wie w.a. wit Schriftsatz vom 20.01.2004
dargelegr, widargprichr die behauptete Vereipbarung der am
17.08.2000 mindlich abgesprochenen, am 22.08.2000 in Schriftform
verfassten und durch die EKreditkontrolle der Beklagten/Antrags-
gegnerin  am 01.05.2000 genehmigten Sapisrungsversinbarung
(Anlage K 3§).
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Nochmals:

Die Mligerin/Antagseellavivy konnts am 353, £3.2000 aichts versin-
baren, wenn noch gight einmel] die Voraussetzuna £z eime Verainm-
harung in zeitlicher wnd inhalrlirkey Hingicht (Bustimmuing der
Claubigervergammiung) bekermc wer. Die Haupegilsubigerin verein-
barte mit Genehmigursy dexr Santevung am 17.08.2buy innaitlich
differenzierter.

Es imt an affensichtlich, dass die behauptets miindliaha Vereih-
barung, die durch nichte belagt dist, nielt noch in eipem
Schrifteatz 4durch die Klagerin/Antragstellerin expressis verbis
in Abrede gestellt wezrden musgs.

Dag Bchreiben vom 18.03.2000 (Anlage B 12) hat die Klagerin/aAn-
tragetellerin interpreciert. Die Darlequngen [insgssamt) eind
nicht nur logisch, sendern auch nachvallziehhar und lebensnah.

Im =2tadium des einstweiligen Anordhuvogsverfahrens hat die Ba-
klagte/Antragegeqgnerin f£b0» die rechtavernichtenmds Einrede keine
eidesstattlickhe Versicherung vorgelegt. Die schrifrliche Darle-
gung das Insclvenzverwalters Mathern (Anlage K 55) und die ei-
desstattliche Vareicherung deg Prokuristen &dhme (Anlage X 56)
sind jetze dagegen eindeutig.

Finer Parteieinvernahme dJdes Vorstandes tritt die Wligerin/aAn-
tragstellerin entgegen.

4.

hia eidesstattliche Versicherung der beiden Bankmitarbeiter, die
zur streitgegenstandlichens Buchung vom 16.11.2000 vortragen
gollan, &ollen wveoergeleat werden. Die Klidgerin/antragetellerin
wartet nur hierauf. Uhrzeit und Tag sowie Telefonnummezr $ind 1lhr
wichtig zu erfahren, um entgagnern =u KORNED.

Nur zur Erinnerung:

Der Fhamann der Kligerin/Antragscellerin war u.a. krank. Soweit
erinnerlich hat die FKlagerin/Antragstellerin in keinem Jder
Schrifreacze den Vorwurf eines "versuchten ProZzeashetruges" ge-
geniiber detr Beaklagten/Antragsgegnerin erhoben. 2:ie hat lediglich
auf § 138 Abs. 1 2P0 hingewieszen.

Dasag die handachriftlichen Notizen auf der anlage K 51 das Re-
sultart einer telefonimchen Ahspracha des Zeugen Kempen mit dem
Mitarbejiter der Baklagten/Antragsgegnarin, HEerrpn Helnzelmann,
war, muss bestritten werden. Hierzu wurde nicht subatantiiert
vorgetragen. Wanno, wieviel Uhr, welcher Empfanger, walche Tele-
fonnummer wurde gewdhlt? Dann kann substantiiert die Klagerin/
Antragstellerin erwidern.
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5,

Ob die Unterlagen nach & 18 EKWG {ziher =Zugesagt wurden oder
nickt, ist nicht relevant. Es gab eine Vereinbarung mit dem Zeu-
gen ESc¢hmicdel als Geschiftsilihirer der maftgebenden Steumzbera-
tungagesellschafec im Auftrey des Herrn Kempen {(Anlage K fa).

Die Partelen waren sich einigl

Am 21.12.2000 wurde abgemahnt, obwohl die zwigchen dem Steuerba-
rater Schmiedel und der Beklagten/Antragsgesmerin wvereinbarce
Frist micht {berschritten war, wird gine neuam, obiektiv nicht
elnhaltpare Frist durch die Beaklagre/Antragegegnerin gesetzt!
Dsr Beklagren/Antragegesnerin war bekannt, daes die Jahresab-
gehlficca wia wvaerainkawe ab Mitte Januay 2001 "geliafezrt" wer
den. Dazx geschah auych. Ihr war weicer pekannt, dagzs die BM3 AG
erst im Januar 2001 auf Verlangan der Beklagten/Antragsgagmarin
prift, Die BReklagte/Antragsgegnerin veranlasszte die Zahlungen
der Vorachfisse und trigt npunmehr mit ihrem Schriftgatz vom
23.02.2004 unter Z2iff. 3.2, zu einar %*nicht mehr zZumutbaren" kb-
mEhnurg vor mwit dér Behauptury, dagss dem Ehemann der K1&-
gerinf/intregeteallerin wakannt war, dass wegen der Nichrvarlage
die stillhaltevereinbarung vom 31,12.2000 endet.

Nochmals:

Welchen Sino g§4l1) dann dis Micte November miec Asm Steunerberacer
Sehmiedel getroffens AhSprache gehabt haben, welchen Simm die
Bonaravworausgahlunas® an den Steusrbezater Scehmigdsel wie auch
die BEME A6, die die Beklagta/antragsgegmerin vornakm? Unglaubhaf-
tor und lebensfyamder kann ein Vortemg anight sain?

Das Handeln der Beklagtenm/Antragsgegnerin wird plausibel, warden
die Ausfdhrungen ihres eingcsitigen Handelns betrachtet,

Aus einer unbestritten in der Erige pefindlichen Unternahmens-
gruppe wurde eine durch die Handlung des Angesatellten der Ea-
klagten/Ant ragsgegnerin, hier Herrn Heinpnzelmann. insolvente
Gruppe. Un 2zu vartuschen, war die Beklagte/Antragsgegnerin in
Peyson des Heryn Heinzelmann zum Hahdeln gezwungen., Doch obwohl
dim Existenz der Klagerin/Antragstellerin wernichtet wurde,
konnte die Beklagte/Antragsgegnerin nicht damit rechnen, dassg
sich diese dennoch gegen diege Handlungsweise wehrt. Denn wel-
cher Vermbgenelose pezitzt noch diese Kraft?

In Wirklichkeir wurden Zahlungen entweder durch die Beklagte/An-
tragegqedqnerin selbat, wie schon vorgetragen, oder nur mif deren
Genehmigung ausgefihyt, Das ist unatreitig! Die EBeklagtéa/An-
tragigegnerin handelte wia ain stiller Seschifrainhaber. Der Goa-
wine in Form von 2ingen floess zum dberwiegenden Te=il an die Be-
klagte/Antragsgegnarin, die Verluste gingen zu Lasten derxr
Schuldner und anderen Gléubiger.
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Die Beklagre/Antragsgegnerin hat MaBhahmen der Geschiftsithrung
ergriffen. Per Unternehmer hingegen trat zwar noch nach aufBen
hin auf, hat aber nur hoch als Marionetta des Kredirgebhers fun-
giert {hisarzg z.B. LG Hambuxy, Urteil -vem 23.10.1%84, & 0
113784, WM 1988, 183).

7.

Dig gebetsmihlanartigen Darlegungen der Reklagten/Antragsgeg-
nerin, daess ein Bautrigerkonte nicht existiere, abar zumind=st
die Beklagte/Antragsge¢nerin hierzu nach der MaBVv keine Pflich-
ten trifft, sind wie folgt zu erkliren:

a) Die Beklagte/Antragsgegnerin hat gewufit und bhilligend in kKauf
genommen, dass durch die lhrerseits einseitigen Verfigungen
die in der EKrise befindlichen Fizwen insoalvent warden. Es gab
aur die bekanoteo BV Lérrach, Dresden wrnd Nekzel.

Die Beklugte/Antrugsgegnerin ist bewult nicht dem Sicherungs-
verlangen degs Zeugen Netzel nachgekenmen, da sie durch ihre
elgennttzige Handlungsweise ihre Position verbessemn wollta
und konnte und zwar zum Schaden aller Glaubiger.

Nur dann haftet allerdings auch die Beklagte/Antragsgegnerin
nach § 828 BGE (BGH-Urtell vom 26.06.1985 - II R 289/88 -y
BHG GmEER 1950/89).

h) bDie Haftung der Bank aus der zweckwidrigen Verwendung des
Baugeldes Netzel folgt unter anderem sus dem Urreil des LG
Blelefeld vom 30.10.200f - 2 Q §50/99 -, BauR 3/2003, 5. 339
fE) .

Nach der standigen Rechrsepramchung des BGH s unterliiegen
Veamogenswerte unter andmsrem nicht dem pfandrecht, wenn der
Bank bekannt ist, dass die auf dem Konte singchenden Gelder
dem Konteinnaber nur als Treuhinder zuztehen und dieser auch
den Willen hat, die Betrige nur trevhanderisch fir den Treu-
geber auf dem Ronto anzulegen (BGH NJW 1873, 1754}.

Dasa ein GeschaftebesorgungavertIag 1.8, dese § 67682 HGE abge-
schlossgen wurde, ist unstrittig und wurds durch K 4% & vorgetra-
gen. Doch ein Bautrigerkonto ist ein Girokonto, denn wie soll
gonat ein 2ahlungsfluss erfolgen. Derartige, wie auch andere
Vertrdge werden :in Kontofosrmen unterteilt, wie beiapieleweize
Fraemdkonten, Sonderkontan, Treuhandkonten =tg..

Richtig ist, dass der Ehemann déer Kligerin/aAntragstellerin zu-
sammen mit dem Profuristen, dem Zeugen BoShme, gegeniber dey Pe-
klagten/Antragsgegnerin ein Bautriagerkonto fir das Rauvorhaben
Netzel winschten. Alle Einzmelheiten wurden abgsspzochen, dery
Bauyvertrag Ketzel itberreieht ung erklirc, welchen Binp das Bau-
trigerkonto haker agoll, némlich der Separiezung der Gelder und
dig Bezahlung der Bubunternehmer und nach Gewinnausweis selbst-
verstandlich der Befriedigung der Zingen.
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Die Baugtelle =ollte am JTahresende beendet wearden.

Deshalk wurde vorgetragen, dass ef mich um ein verdecktes TIreu-
handkents handelt und die Varfigungen dann auch gegern die Be-
kiagte/Antragegagnerin wirken.

Eine Sephaviarung von Baugeld auf ain ¥ento yom aigentlichen Ga-
gchaftskonto macht pur dann §inn, wenn es als "Baugeldkonto-Bau-
tragerkonto® unter Berxlicksichtigung der Absprachen der Girover-
tragspartner Verwendung finden soll.

Waz hirce =scnst dle Bexlagte/Antragsagegnerin gehindert, sefort
von ainem Geschifrskonto zu vearfigen?

-
Lie AGE/Sparkassen sagen folgendes:

"Die Sparkasse haftet fir eigenes Versclhiulden sowie das
Verschulden von Parsouen, derer sie sich zur Erivillung
ithrer Verpflichbtung gegeniiber Asm Kunden bedient., scweit
nicht ......." ({(hier: Allgemeine Geschaftsbedingungen
dzr Sparkassen, Wr. 1% Abs. 1) .

Fliir die Sparkasge sntlastenda Umst&nde liegen nicht veor.

Deshalbh bedart es nach Auffassung der KlAqerin/antragstellerin
keiner weiteren Darlegunaen zur sogenannten Qrganhaftung. Sollte
dag Gericht einer anderen Auffagsung sein, wivrd auvch hier um
ainen richterlicken Hizwelis gebsrtean.

Im Ubzigen - und dies ist auch umbestritten - wies das Konto =zum
Zeitpunkt dey "Sperrung” ain Gwthaben auys, Demnach war die Be-
klagte/Antragsgegnerin gar nicht zur Sperrung herechtigt. Sper-
rungen erfolgen nur dann, wenn sich ein Konto im Seoll befindet.

10.

Dass sich die Firmengruppe der Kligerin/Antragstellerin in siner
Sanievungaphage bhefand, iat bekannt. DRas hierbei eine Bank, wie
auch dia Beklagte/Antragsgegnerin, eine ernbhce Pflicht =zur
Rickaichtnahme treffen muss, wurde ebenfalls wehrfach entachie-
den (OLG Frankfurt/M. WM %2, 10L&, 1023; OLG Hamm WM 91, 4£02,
403). Das Handeln der EBeklagren im Januar 2001 war deshalbh un-
amgemescsern, unverhaltnismafiig, 2ur Unzeit, diskrimminierend und
vorher unter Mifbrauch ainer Vertretungsmachet.

Im Ubrigen hat bis heute die Beklagte/Antragegegnerin zur Fal-
ligkeit der Zinsen micht vorgetragen und auch kein (Oberwailsungs-
fermulary, zumindest eine Zweitachrift wvorgalagtl.
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Ein gleobale Verfigungsbefugnis hat die Beklagte/Antragsgegnerin
bis heute nicht bahauptet. Sie verfigte aber glohal vom Girokeon-
to in Form esines offepnen Treuvhandkoncos und liel Zahlungen wom
Geschaftskonto nur nackh ihrer vorherigen Genslmigung zu.

g8z, Prissch

RUdiger Pryssok
Rechtsanwalt



