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Oberlandesgericht
Dresden
Aktenzeichen: |
10 O 470/02 Landgericht Chemnitz .
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Beschluss } £ 8 Aua. 2003
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des 1. Zivilsenats
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wom DS.08.2003

ITn dem Rechtzstreit

HME Wohn- und Gewerbebaugesellschaft wmh#, wvertr.d.d. GF
Feribert Kempen,

Bahrhofstralie B,

09322 Penig

Kligerin und Beschwerdefilhrerin

Prozesspevollmichtigte: Rechtsanwalte Binder, Hulinsky, Milck
& XKollaegen,
Dr,-Friedrichs-Ring 33,
08056 2wickau

gegen

Stzdt Penig, vertr.d.d. Birgermeister Thomas Eulenberger,
Markt 6,
08322 Penig

Beklagte
Prozassbevellmichtigte: Rechtsanwizlte Dr. Handschumacher &
Merbeacks,

Kénigstrale 39,
31087 bresden

wegen Peststellung hier: Richterablehnung
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hat dar 1. Zivilsenat des Oherlandesgerichts Dresden ohne
miindliche Verhandlung dureh

Prisident das Oberlendesgerichts Budewig.
Richterin am Landgericht Wittenberg und
dia Richterin am Landgericht Funke

beschlossant

auf die nfortige Beschwerde der Kligerin wird der Beschluss
des Landgerichtes Chemnitz vom 12.02.2003, Az.: 10 0O 4790/0%2,
abgeindert.

Die Ablennung d&s Richters am Landgericht Schulhauser wird
filr begrindet erklart.

Griunde:

Die Parteien streiten um Ansprilche aus einem notariellen
Grundstickskaufvertrag.

Mit Schriftsatz vem 15.01.2003 hat die Kldgerin den =zustin-
digen Einzelrichter -Richter am Landgericht Schulhauser-
wagen Besorgniz der Befangenheit abgelehnt. Durch Beschluss
vorm 12.02.2003, welcher der Kligerin am 14.02.2003 2zuge-
stellt worden ist, hat die 10. Zivilkammer des Landgerichtes
Chemnitz das Ablehnungsgesuch zurickgewissan. Dagegen rich-
tet sich die beim Oberlapndesgericht Dresden am 28.02.2003
eingelegte sofortige Beschwerde der Klidgerin, der das Land-
gericht Chemnitz mit Beschluss vom 31.07.2003 nicht abgehol-
fen hat.

@ ooy
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Die sofortige Beschwerde der Kldgerin ist zuldssig (5% 45
Abs. 2, 567 Abs. 1 Nr. 1, B&% Abs. 1 Sstz 1 und 2, Abs. £
7zP0) und hat in der Sache Erfolg.

1. Der Antrag auf Ablehnung des Richiers wegen Besorgnis der
Befangenheit ist nicht rechtsmissbrduchlich.

Ein Fall rechtsmiesbriuchlicher Ablehnung liegt vor, wenn
die Ablehmung das Verfahren offensichtlich nur verschlep-
pen soll oder mit ihr verfahrensfremde Zwecke verfolgt
werden (Z8ller/Vollkommer, 2P0, 23. Auflage, § 42, Bn. &;
vgl. § 26a StPC). Verfahrenzfremd ist beigpielsweise das
Vexrfalgen rein demonstrativer Zwecke (OLG Koblenz, MDR
1977, 425), oder des Zweckes, den abgalehnten Richter =zu
verunglimpfen (BGH NStZ 1887, 331). Diese Voraussatzungen
liagen nicht vor. Eine Verschleppung des Verfahrens wird
scitens der Klimerin offensichtlich nicht bezweckt.

Der Antrag ist auch nicht durch verfahrensfremde Zwecke
bestimmt. Di2s ist nisht einmal dapn der Fall, waenn
vorrangig ein Richterwechsel begehrt wird, weil der Rich-
tar eine fiir die Partei nachteilige Auffassung kundgetan
hat, solange zugleich ein komkreter, nicht cffensgichtlich
unbagriindeter Ablehnungsgrund dargetan wird. Die Kl3gerin
Lkat im Binzelmen dJdargelegt, aus welchen Grinden sie
von einer Voreingenommenheit des Richters ausgeht. Ihr
Varbringen ist auch nicht offensichtlich unbesgrindet,
vislmahyx war aufgrund ihres Veorbringens ihrem Antrag
stattzugeben.

2 pie wvon Richter am Landgericht Schulhauser wihrend des
verkiindungstermines vom 14.01.2003 getlitigten AuBerungen
racht fertigen die Besorgnis der Bifangenheit.

21003
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Ein Ablahnungsgesuch ist nach & 42 Abs. 2 ZIPO be-
griindet, wenn ein Grund vorliegt, der geelgnet ist,
Migstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu
rechtfartigen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
der Richter tatsdchlich befangen ist, MaBgeblich ist
allein, cob aus der Sicht da=s ablehnenden genifigend
cbhjektive Griinde wvorlisgen, die mnach der Meinung einer
vorniinftigen und besonnen denkenden Partei Anlass gehen,
an der Unvoreingenommenhbeit des Richters zu zweifeln
(wvgl., z8ller/Vollkommer, ZPO, 23. Auflage, § 42 Rn. 3,
m.w.N.). Diez ist kel groken Fehlgriffen in der wWort-
wahl, wie abfdlligen, krinkenden ocder beleidigenden
ZuBsrungen (s. ebenda Rn. 22; OLGE Hamburg, NJW 1992,
2036 "Kinkariitzehan'; Thiiringer Cherlandesgericht QLG-NL
2002, 282 "derartige MEtzchen"; Brandenburgisches Ober-
landesgericht MDR 2000, 47 "halten Sie endlich den Mund")
unabhingig davon der Fall, ob diese AuBarungen gegeniber
der Partei oder ihrem Prozessbevollmichiigten kundgetan

giuusg

wirden, da ein Missgriff in der  Wortwahl in der Regel .-

den Verdacht einer gestirten Bezlehung zwischen Richter
und Partei begrindgt (Thilringer Oberlandesgericht, s.
ebenda) .

Die AunBerung des abgeiehnten Richters gegeniiber den
Prozeasbevollmidchitigten der Kldgerin "zwel Nasen warten
vor der THr", stellt sich, auch wenn keine Beleidigung
haabsgichtigt gewesen ist, als ein derartiger Fahlgriff in
der Wortwahl dar. Eine Partei kann zu Recht, auch wenn es
sich nach Darstellung des abgelehnten Richters lediglich
um  eine ungeschickte Aufsrung handeln sollte, die nur
versehentliich "in den Raum” gesagt, mithin nilcht direkt
an dis Prozessbevollmichtigten gerigchtet war, den Ein-
druck erhalten, der Richter wolle diesa harabsetzen und
stehe dadurch dem PreozessbevollmEchtigten wund ihr nicht
mehr unvoreingenommen gegeniber. Denn mit '"Nase" wird
ungangssprachlich nur Jemand bezeilchnet, der nicht ernst
genommen wird oder dessen Verhalten als nichi akzeptabel
erechtet wird. Die anschlieBende AuBerung desg abgelshnten
Richtars, wig si2 nach seiner dienstlichan Stellungnahme
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gefallen sadn scll ("gie haben doch zwei Nasgn"), iset

aus der Sicht der Partei, auch wenn dies in spafiigem Ton
gesagt worden ist, nicht geeignet, die vorangegangene Au-
Berung klarzustellen ocder zu entschuldigen. Vielmshr kann
sie, well eher eine Entschuldiqung zu erwarten gewesen
ware, zls welitere Verhdhnung verstanden werden.

Lble weitare Vergehensweise der Partei und ihres
Prozessbevollmiichtigten gegenuber dem Richter nach dem
Ablehnungsgesuch hat auf die Begriindetheit des Antrages

keinen Einflues.

1IT1.

EBiner Keostenentscheidung bedurfte es nicht.

Budewig Wittanberg Funks
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