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Leitsatz

Ein Rechtsanwalt verstdBt gegen das Verbot der Vertretung widerstreitender
Interessen (§ 43 a Abs. 4 BRAQ), wenn et in einemn Inselvenzverfahren zugleich
einen Drittschuldner oder einen Interessenten fir die Ubernahme von Teilen der
Insolvenzmasse und einen Insolvenzgldubiger vertritt. Eine in dieser Lage erteilte
stimmrechtsvollmacht des Insolvenzgldubigers fir den Anwalt ist unwirksam (§§
134, 139 BGR). Eine vorausgehende konstitutive Zuriickweisung des Anwalts durch
den Versammlungsleiter ist nicht erforderlich,

Ist der arganschaftliche Vertreter des Schuldners quguleich Insolvenzgldubiger, so ist
ar wegen schwerwiegender Interessenkollision von der Teilnahme an der
Abstimmung Ober die Wahl eines neuen Insolvenzverwalters ausgeschlossen.

Das Insolvenzgericht hat bei seiner Entscheidung Uber die Bestellung eines von der
Gliubigerversammlung gewihlten Insolvenzverwalters von Amts wegen zu prifen,
ob die Wah! wirksam war.

Der Richter kann Uber die Bestellung des Gewdhlten auch dann entscheiden (§ 18
Abs. 2 RPAIG, § 57 Satz 3 InsO), wenn er an der Versammlung nicht teilgenommen
hat. In einem solchen Fall ist der Richter bafugt, in eigener Zustindigkeit die
Verfrage zu beurteilen, ob der Wahlbeschluss wirksam zustande gekommen ist.

Fundstellen
NZI 2007, 728-732 (Leitsatz und Griinde)
ZIP 2007, 2429-2433 (Leitsatz und Griinde)
Tenor
Die Besteliung von Rechtsanwalt W zum Insolvenzverwalter wird abgelehnt.
Griinde
I.

1  Die Schuldnerin, eite GmbH & Co. KG, die zugleich Alleingesellschafterin ihrer
persdnlich haftenden Geselischafterin ist, beantragte im Januar 2007 die Erdffnung
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