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In der Strafsache gegen

Stephan Schmidt

Aktenzeichen: 20 Js 20 Js 9530/07

lege ich hiermit gegen den Beschluss vom 2.4,2007, hier zugegangen am
16.4.2007,

Beschwerde

ein. Ich rege vorab eine Uberpriifung der Begriindung des angefochtenen
Beschlusses an. Meinem Anschreiben beigefligt war eine umfangreiche
Auflistung von Gegenstdnden, die sdmtlich im Eigentum des Geschadia-
ten, meines Mandanten Heribert Kempen, standen. Die Beeintrichtigung
in eigenen Rechten - Eigentum - diirfte somit nicht zweifelhaft sein.

Nicht wirklich zweifelhaft ist aber auch die im angefochtenen Beschiuss
aufgeworfene Frage der Zugehdrigkeit von Gegenstdnden zur Insolvenz-
masse. Bei der Gemeinschuldnerin handelte es sich um eine Holding, de-
ren einziger Geschaftszweck definitionsgerecht darin lag, im Rahmen ei-
nes Konzerns als Dachgesellschaft die Geschéaftsanteile von beherrschten
Gesellschaften zu verwalten und den Konzern einheitlich zu leiten. Wei-
tergehende Zwecke wie beispielsweise den Betrieb einer Kindertagesstit-
te, eines Sportclubs oder eines Reit- oder Musikvereins hat die Gemein-
schuldnerin erkennbar nicht verfolgt.

Es mag ja nun tatsachlich nicht selten ein Streit Gber die Zuordnung von
Gegenstanden zur Insolvenzmasse aufkommen, aber kann man denn
wirklich ernsthaft die Auffassung vertreten, dass die Gegenstinde aus
dem Eigentum des Geschéadigten gemaB Aufstellung vom 9.3.2007, Ifd.
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Nr. 1 - 60, namentlich Fahrrdader, Rasenmaher, Kinderspielzeug, Kinder-
wagen, Hundekorb, Ski nebst Zubehdr, Sportartikel und -schuhe, Reits4t-
tel, hochwertige Blech- und Holzblasinstrumente, Fitnessgerite und Sau?
namobel auch nur ansatzweise den geschéftlichen Zwecken einer Hol-
dingsgesellschaft zu dienen vermégen?

Der Beschuldigte ist bis heute jede konkrete Auskunft (iber den Verbleib
der Gegenstdnde schuldig geblieben, hat aber niemals abgestritten, die
Sachen tatsédchlich in seinen Besitz genommen zu haben. Dies hat er zu-
letzt auch in der Glaubigerversammlung am 20.3.2007 vor Zeugen wieder
zugestanden.

Nach einem mir vorliegenden Bericht eines Teilnehmers an dieser Glaubi-
gerversammiung hat der Beschuldigte erklart, er habe die Dinge fiir wert-
10S genaiten und einem verwerter lbergeoen, dessen Namen &r aoer
nicht mehr wisse. Er arbeite sonst mit dem immer gleichen Verwerter,
aber in diesem einen Fall habe es ich um einen anderen Verwerter ge-
handelt. Er habe von den Sachen nicht gegeniiber dem Insolvenzgericht
berichtet, weil er den Erlds aus der Verwertung mit den Raumungskosten
verrechnet habe. Gegeniiber dem Insolvenzgericht sei aber weder (iber
einen Verwertungserlds, noch (iber Raumungskosten und folglich auch
nicht iber eine Verrechnung Rechenschaft abgelegt worden.

Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit dieser Erinnerungsliicken tberlasse
ich den zustandigen Ermittlungsbehdrden.

Als Zeugen fiir diese Darlegungen des Beschuldigten kann ich Ihnen be-
nennen Herrn
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In Ansehung einer solchen Amtsfithrung wird der irgendwann f&llinan
Rechnungslegung des Beschuldigten gem. § 66 InsO bereits jetzt mit
groBer Spannung entgegengesehen.

Samtliche Gegenstande der Auflistung fehlen in den bisherigen Berichten
des Beschuldigten an das Insolvenzgericht. Wenn er denn wirklich die
abwegige Meinung vertreten hatte, dass es sich um Gegenstinde der In-
solvenzmasse handelt, so hatte er die Insolvenzgldubiger um einen Be-
trag von rund 50.000,00 € geschéadigt.

Wenn er aber, was wahrscheinlicher erscheint, die Sachen nach seinem
Belieben verteilt oder aber im Eigenbesitz gehalten hat, so geschah dies
in jedem Falle unter Bruch fremder Eigentumsrechte, denn von einer De-
reliktion kann man ja wohl hier nicht ernsthaft sprechen. Die von dem
Beschuldigten geduBerte Auffassung, welche sinngemaB darauf hinaus-
fauft, dass man Gber alle Sachen nach eigenem Belieben frei verfiigen
darf, fir die ein Dritter nicht unverziiglich einen urkundlichen Eigentums-
nachweis vorlegt, erscheint mir nicht sehr stichhaltig.
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Man stelle sich einmal vor, eine Person entwendet im Supermarkt ein Pa-
ket Mehl aus dem Regal. Kéme ein solchermaBen ertappter Ladendieb
denn wohl auf die Idee, dem Geschiftsinhaber mit dem Argument des
schlichtweg unmdglichen urkundliche Eigentumsnachweise entgegenzu-
treten und aus dem nichtgefiihrten Nachweis auch noch ein Recht zum
Behalten der Beute abzuleiten?

Soweit in der Begrindung des angefochtenen Beschlusses die Auffassung
vertreten wird, dass nicht unterstelit werden kann, dass der Beschuldigte
»die betreffenden Sachen sich oder einem Dritten zueignen wollte bzw,
will", hinterldsst dies eine logische Liicke: Was sonst kann man denn mit
fremden Sachen tun, die man in seinen Besitz nimmt?

icn mocnie hier nicht in die akademischen Tiefen der Theorien zur Zueig-
nungsabsicht einsteigen, aber es besteht doch wohl noch immer Einigkeit
dariiber, dass es fiir die Erfiillung dieses Tatbestandsmerkmals ausreicht,
wenn Eigenbesitz an fremden Sachen unter Ausschiuss des Berechtigten
begriindet wird, dies mit dem Willen, wie ein Eigentimer (iber die Sache
zu verfigen. Und indem sich der Beschuldigte nachhaltig weigert, Giber
den Verbleib der Sachen Auskunft zu erteilen, kann man nicht mehr von
einer bloBen GebrauchsanmaBung sprechen. Ein Ruckflihrungswille be-
steht ausdriicklich nicht.

Sofern der angefochtene Beschluss auch unter Beachtung der vorstehen-
den Uberlegungen aufrecht erhalten werden sollte und keine Abhilfe im
Wege zielgerichteter Ermittlungen erfolgt, bitte ich um die Mitteilung des
Aktenzeichens beim Generalstaatsanwalt zum Zweck einer erganzenden
Begriindung der Beschwerde.

- Uwe Heims -
Rechtsanwalt





