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HMK Waohn- und Gewerbebaugesellschaft mbH u. a. ;7 "'?(%‘ a A’Z “ Pa

Bitte sofort vorlegen !
Verkindungstermin 23.07.2004

¥

Gerichisaktenzeichen: 5 Q 236/03 E %

T,
erweitern wir die Klage auf / A7 gzuavf(t.%, T
Tohias Heinzelmann, Mozartstr. 11, 72189 Vohringen

Beklagter Ziffer 6 -

und beantragsn wie folgt:

Die Beklagten Ziffer & und Ziffer 3 werden ale Gesamtachuldner verurteilt, an den Klager
{50.247,73 € nebet 4,00 % Zinsen hiaraus seit 02.05.2003 zu bezahien,

Dankverbindums: HypoVereibshank (17 690 201 90) Konto-Nr.: 2979944
Spaukasse Bodensen (BLZ 600 500 01) Komto-Nr.: 61267
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steuer.u.recht@t.onlihe.tt:le ) : ;{ (
i ertrud (LG Konsianz _
ng;élﬁiMK - l'((lageewveiterung gegen Heinzelmann e \3

| gahr geehrter Herr Dr.Flllsack,

i i ic handlung nicht mahr zulAssig.
; rwaiterung ist nach Schiuss der mundlichen Vear
o) o f diegKommentierung in Zaller, ZPO, 24. Aufl. § 296 a, Rdnr. 2a

|ch verweisé au
' :“vir werden die miindliche Verhandlung auch nicht mehr atSfinen.

Freundliche Griike!
Deppert-Kern,VRLG
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Bitte sofort vorlegen !!!
Verkiindungstermin 23.07.2004
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gegen

HMK Wohn- und Gewerbebaugesellschaft mbH u. a.
Gerichtsaktenzeichen: 5 O 236/03 E

erweitern wir die Klage auf

- ( ‘Tobias Heinzelmann, Mozartstr. 11, 72189 Vohringen
- Beklagter Ziffer 6 -

und beantragen wie folgt:

Die Beklagten Ziﬁer“:é,yti‘nd Zitter 3 werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
858.347,73 € nebst 4,00 % Zinsen hieraus seit 02.05.2003 zu bezahlen,

Bankvetbindung: HypoVereinsbank (RLZ 690 201 90) Konto-Nr.: 8y /9944
Sparkasse Bodensee (BLZ 690 500 01) Konto-Nr.: 61267
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« Dr. Martin Fiillsack

Wir nehmen Bezug auf die Erérterungen in der miindlichen Verhandlung vom 09.06.2004.

\
Zur Hafiung der Beklagien Ziffer 3 ‘
\

\
Es ist richtig, dass § 4 Nr. 2 MaBV zunéchst nur den iGewerbetraibenden verpflichtet, die von

(:"w

seinem Auftraggeber erhaltenen Zahlungen auEsohli}eBlich zur Vorberaitung und Durchfihrung
des in Auftrag gegebenen konkreten Bauvorhaben zu verwenden,

|
§ 4 Nr. 2 MABV ist zweifelsohne Schutzgeseiz zu Gunsten des Bauherm. Die Vorschrift will
sicherstellen, dass der Bauherr fiir seine Leistung tatsachlich die vereinbarte Gegenleistung

arhalt.

Die Beklagte Ziffer 3 war Kontofihrende Bank des Bautrdgers und in dieser Eigenschaft nur be-
rechtigt, die vom Bauherrn fiir das Bauvorhaben auf ein hei ihr gefihries Konto (berwiesenean
Gelder fir den Bautrager zu verwahren und entsprechend seinen Anweisungen auszuzahlen.

Die Beklagte Ziffer 3 hat die flir den Bautrager in Empfang genommenen Baugelder nicht - wie
es ihrer Rolle als kontof(thrende Bank nur zugekommen ware - verwahrt und entsprechend den
Anweisungen des Bautragers ausgezahlt, sondermn sie hat Teibetrage der lediglich an sie
adressierten Gelder, namlich aus der Einzahlung vom 23.10.2000 einen Betrag 124.000,01 DM
und aus der am 17.11.2000 eingegangenen Baufortschrittsrate von 206,400,11 DM am
17.11.2000 einen Betrag von 25.000,00 DM zur Refriadigung ihrer Zinsforderungen verwendet.

Die Beklagte Ziffer 3 hat bisher nicht nachgewiesen, dass dle vom Beklagten Ziffer 6 vorgenom-
manen Umbuchungen allesamt mit Genehmigung der Beklagten Ziffer 1 und Ziffer 2 erfolgten.
Wir verweisen insoweit auf unseren bisherigen Vortrag.

Wie vaorgetragen, hat der Beklagte Ziffer 6 in der Besprechung vorn 23.08.2001 mit Herrn .
Rechtsanwalt Philipp Neumann die nachtragliche Zustimmung zu den Umbuchungen ausdrick-
fich als Voraugsetzung fiir eine Umschuldung bzw. ein weitere Stillhalten der Beklagten Ziffer 3
genant.

5.
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Dr. Martin Fiillsack

Der Beklagten Ziffer 3 war hekannt, dass es sich bei den vom Klager (berwiesenen Betragen
um Baugeld zur Herstellung des Geb&udes Brauhausgasse 9 handeit.

Uber die Verwendung der vom Bauherrn gezahlten Baugelder hat der Gewerbetreiben-
den/Bautrager zu entscheiden, nicht seine kontofiihrende Bank.

Der Gewerbetreibende hat die Zweckbestimmung gemé&n § 4 Nr. 2 MaBV zu beachten.

Dot Schutzzweck von § 4 Nr. 2 MaBV ware verfehlt, wenn es einem Dritten gestattet wire,
sanktionslos in das zugunsten des Bauherrn tiber § 4 Nr. 2 MaBV gesicherte Verhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung eigenmachliy einzugreaifen.

Waenn die nur kontofithrende Bank Baugeld ohne vorherige Genehmigung des Bautragers zur
Belriedigung eigener Zinsforderungen, also zu einem nicht von § 4 Nr. 2 MaBv gedeckten
Zweck, verwendet, ist sie dem Gewerbetreibenden i. S. von § 4 Nr. 2 gleichzustelien. Schlief3lich
hat sich die Bekiagte Ziffer 3 die dem Gewerbetreibenden gebihrende Rechlsstellung angemal.

im Verhélinis zum Klager ist es unerheblich, ob die laufenden Zinsen, wie die Beklagte Ziffer 3
vortragt vom Bautrager zu bezahlen gewesen waren oder wie die Beklagten Ziffer 1 und Ziffer 2
vortragen erst zu irgendeinem Zeitpunkt des Jahres 2000.

Der Klager durfte darauf vertrauen, dass seine Gelder bestimmungsgemaf verwendet werden.

Im Gibrigen stellt das Verhalten der Beklagten Z\fter 3 auch eine sittenwidrige Schidigung des
Klagers im Sinne von § 826 BGB dar.

Die Beklagte Ziffer 3 hat — wie ausgeflhrt - Zahlungen des Klagers dazu benutzt, um bei ihr
bestehende Zinsverbindiichkeiten der HMK Holding GmbH auszugleichen. Dass die Finanzdecke
der Beklagten Ziffer 1 diinn ist und die aus dem Bauvorhaben des Kiagers eingegangenen
Gelder unbedingt bendtigt werden, um das Bauvorhaben des Klagers fertig zu steilen, hat die
Beklagte Ziffer 3 gewusst.

B5/\89
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Kanzlci

.{ Dr. Martin Fitlllsack

Die Beklagte Zitfer 3 hat sich in vorwerfharer Weise einen Vorteil verschafft. Sie hat es billigend
in Kauf genommen, dass dem Klager aufgrund ihres eigenméchtigen Verhaltens ein Schaden in

betrachtlicher Hohe entstanden ist.

Die Beklagte Ziffer 3 hat nach § 831 BGE fiir den von ihrem Mitarbeiter Tobias Heinzelmann dem
Klager zugefiagten Schaden ainzustehen. Herr Heinzalmann ist bei der Beklagten Ziffer 3 als

stellvertretender Leiter der Kreditbetreuung beschaftigt. Es ist davon auszugehen, dass Herr
Heinzeimann keine Prokura hatte, jedenfalls hat er nicht mit einem ppa.-Zusatz gezeichnet.

Nachdem Herr Heinzeimann nur stelivertretender Leiter der Kreditbetreuung ist, oblag es seinem
vorgesetzten Leiter der Kreditbetreuung fortlaufend zu tberpriifen, ob Herr Heinzelmann die ihm
iihartragenen Aufgaben mit der erforderlichen Sorgfalt ausfihrt. Herm Heinzelmann wurde eine
verantwortungsvolle und schwierige Tatigkeit iibertragen. Gerade deshalb hatte die Beklagte
sitter 3 dle Tatigkeit von Herrn Heinzelmann strengstens zu kontrollieren, zumal das — wie aus
dem Vorstandsbeschluss vom 22.08.2000 deutlich wird - Kreditengagement der HMK-Gruppe
Sache des Vorstands war.

Ware die Beklagte Ziffer 3 ihren Uberwachungspflichten nachgekommen, hatte - allein schon aus
Haftungsgrinden im Verhaltnis zum Kontolnhaber - kontrollisren miissen, ob far die von Herm
Heinzelmann vorgenommenen Umbuchungen die Genehmigung des Kontoinhabers vorliegt.

o, ML Haltung_des Beklagten Ziffer &

A

Es ist unstreitig, dass der Beklagte Ziffer 6 die vom Klager am 23.10.2000 auf das
Gioschaftskonto der Beklagten Ziffer 5 eingezahite Baufortschritisrate von 124.000,11 DM in zwei
Teilbetragen von 119.000,00 DM und 5.000,11 DM auf das Konto der HKM-Holding GmbH um-
gebucht hat

Es ist weiter unstreitig, dass der Beklagte Ziffer 6 aus der vom Klager am 17.11.2000 auf das
Qeschafiskonto der Beklagten Ziffer 5 eingazahttan Baufortschrittsrate von 206.400,11, DM am
17.11.2000 einen Teilbetrag 25.000,00 DM und am 21 12.2000 nochmals 25.000,00 DM auf das
Konto der HMK-Holding GmbH umbuchte.

BE6/89
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Dr. Martin Fiillsack
-
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Die Umbuchungen erfolgten jeweils zum Ausgleich von Zinsforderungen der Beklagten Ziffer 3.

Der Beklagte Ziffer 6 hatte keine Volimacht, Uber die auf dem Geschailskonto der Beklagten
{ Zitfer 5 eingehenden Betrage zu verfigen. Der Beklagte Ziffer 6 durfte Umbuchungen vom

Geschaftskonto der Beklagten Ziffer 5 auf andere Konien nur aufgrund vorheriger

Versinbarung/Anwelsung/Erméachtigung der Kontoinhabetin vornehmean.

Die Beklagte Ziffer 3 hat mit den Schreiben Anlage B 12 und B 13 lediglich nachgewiesen, dass
die Umbuchung vom 21,12.2000 in Hohe von 25.000,00 DM aufgrund vorangegangener
Ermachtigung des Beklagten Ziffer 2 erfolgte.

Bestritten wird, dass der Beklagten Ziffer 6 aufgrund Vereinbarung mit dem Beklagten Ziffer 2
ermachtigt war, am 17.11.2000 insgesamt 149,000,11 DM vom Geschéfiskonto der Beklagten
Zitfer 5 zum Zinsausgleich auf das Konto der HMK-Holding GmbH umzubuchen.

Zum Nachweis, dass die Umbuchung in Hohe von 124.000,11 DM genehmigt war, beruft sich die
Beklagte Ziffer 3 auf das als Anlage B 8 vorgelegte Schreiben des Beklagien Ziffer 2 vom
09.08.2000.

Wie vorgetragen — wir verweisen insoweit auf den Vortrag im Schriftsatz vom 11.05.2004 -
wurde der fir die Beklagte Ziffer 3 handelnde Beklagte Ziffer 6 mit dem Schreiben vom
09.08.2000 nicht ermachtigt, einen Betrag von 100.000,00 DM zu irgendeinem Zeitpunkt einfach

umzubuchen.

Salbst wenn im Schreiben vom 09.08.2000 eine Umbuchungserméachtigung erteilt worden ware,
was bestritten wird, bezog sich diese nur auf 100.000,00 DM.

Der Restbetrag von 24.000,11 DM ist in jedemn Fall vom Beklagten Ziffer 6 ungenehmigt umge-
bucht worden.

Bestritten wird, dass der Beklagte Ziffer 8 vom Beklagten Ziffer 2 ermachtigt worden ist aus der
Einzahlung des Kidgers vom 17.11.2000 am 17.11.2000 elnan Teilbetray von 25.000,00 DM fir

5
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Fnsen auf das HMK-Holding Konta umzubuchen.

Wie vorgetragen und unter Beweis gestellt - wir verweisen insoweit auf den Vortrag im Schrift-

" gatz vomn 11.05.2004 - hat der Beklagte Ziffer § in der Besprechung vom 23.08.2001 gegenilber
Herrn Rechisanwalt Philipp Neumann die nachtrigliche Zustimmung des Beklagten Ziffer 2 zu
den von ihm vorgenommenen Umbuchungen ausdriioklich als eine der Varaussetzungen fur eine

Umechuldung bzw. fir weitere Stillhalten des Beklagten Ziffer 3 genannt.

Aus der Aufforderung des Beklagten Ziffer 6, der Beklagte Ziffer 2 solle den Umbuchungen
nachtraglich zustimmen, kann nur der Schluss gezogen werden, dass die Umbuchungen von thm

ungenehmigt vorgenommen wurden.

Im Gbrigen ist gegen den Beklagten Ziffer 6 bei der Staatsanwaltschaft Konstanz zu Az.. 43 Js
17536/03 eine Ermittiungsverfahren wegen Vardachts der Untreue anhandig.

Dem Beklagten Ziffer 6 war bekannt, dass es sich bej den vom Klager eingezahlten Betragen um
Baugeld handelt, das zur Errichtung des Gebaudes Brauhausgasse 9 bestimmt war und vom
Kiager auch mit dieser Zweckbestimmung (berwiesen wurde.

Der Beklagte Ziffer 6 hat zur Fertigstellung das Objekts bendtigte Betrage zu anderen Zwecken
umgebucht.

Der Beklagte Ziffer 6 hat damit billigend in Kauf genommen,. dass das Objekt des Klagers nicht
fertiggestellt werden kann, weil die von ihm umgebuchten Betrage nicht mehr fr die
Fertigsteliung verwendet werden konnten. Aufgrund des eigenmachtigen Verhaliens des
Beklagten Ziffer 6 ist dem Klager ein Schaden in betréchilicher Héhe entstanden.

Zum Mitverschulden des Klagers

Ein Mitverschulden nach § 254 Abs. 2 BGB ist dem Klager nicht anzulasten.

g8/69
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Dr. Martin Fiillsack
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Fir den Kliger war erst ab Mitte 2002 Klar, dass seine Vertragspartner das Bauvorhaben nicht

fertig stellen.

Zu diesen Zeitpunkt haite der Klager kainerlei Vorstellung tiber die flr eine Fertigstellung noch

anfallenden Kaosten.

Der Klager hitte zunéchst auf eigene Kosten ein Bautenstandsgutachten erstellen lassen
miissen. Er hatte fir die Fertigstellung einen Architekten und - abhéngig von den noch fertig zu
stellenden Gewerken - moglicherwaise eine Vielzahl die von Handwerkern beauftragen mdssen.

Dies alles bei véllig ungeklarter Kostenfrage.

Mit welchen Fertigstellungskosten in etwa zu rechnen ist, hat der Klager erst die als Anlage K9
vorgelegte Kostenschatzung vom 24,10.2003 erfahren.

Hinzu kommt, dass der Klager nicht Eigentimer des Grundsticks war. Der Klager hatte aufgrund
der Insolvenzverfahren Bedenken, ob ihm im Falle eigener Fertigstellung Elgenturn arn Grund-
stiick Obertragen wird. Vom Klager kann nicht verlangt werden, in fremdes Eigentum zu
investieren

Hechtsanwalt



