Sehr geehrter Herr Kollege Heims,

wegen erheblicher Arbeitsiiberiastung in ich leider nicht friher dazu gekommen, lhnen Gber
den Termin beim Amtsgericht Singen zih berichten. Wir (iberlassen lhnen in der Aniage
vorsorglich zunichst nochmals eine Ausfertigung des Protokolles des Amtsgerichtes Singen.

Normalerweise werden in Strafverfahreq ja hinsichilich der Aussagen der Zeugen nur
rudimentire Angaben aufgenommen. Im vorfiegenden Fall hatten wir den Richiter vorab darum
gebeten, wegen der erheblichen Bedeuhng der Zeugensaussage Heinzelmann, dessen
Aussage weitestgehend zu protokollierdn,

Der Richter ist dankenswerterweise dieser Anregung nachgekommen. Das in der Anlage
befindliche Protokoll wurde jedoch nicht als Wortprotokol! des Richters diktiert, vielmehr ist das
Protokoli die eigenformulierte Mitschrift Her Justizsekretarin, ‘

Einige der Formulierungen erschiiefen Lich deshalb nur dann, wenn man auch die zugehérigen
Fragestellungen des Unterzeichners hirlzusetzt, die nicht mitprotokolliert wurden.

Die Fragen des Unterzeichners kntipfert an an den Sachvorirag, den der Unterzeichner im
Rahmen des Verfahrens beim Oberlandesgericht Karlsruhe fiir den Streithelfer, Herrm 8
ermitieft und herausgearbeitet hat. ich gehe davon aus, dass ihnen die

diesbeziiglichen Schyifisétze vortiegen.

Das OLG Karlsruhe hat ja grundsétzlick{ die Richtigkeit dieses Sachverhaltes bestatigt.
Gleichwohi sind wir aus zivilprozessualen Grunden mi unseren Einwendungen nicht
durchgedrungen, da das Gericht massive Pflichtverietzungen des Prozessbevolimachtigien des
Herm Kempen gesehen hat. Die Fehler|des Verfahrens, die erst durch den Streithelfer Hermn

. aufgekidrt werden konnten| hat das Gericht als schwere Nachlassigkeit des
Prozessbevollméchtigten des Hermn Kempen geriigt. Der Vortrag des Streithelfers im
Berufungsverfahren wurde als verspitef zurlickgewiesen. Im Ubrigen kdnne der Streithelfer
sich nicht Gber den Sachvortrag der Parltei hinwegsetzen.
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Hieran ankn(pfend hat der Unterzeichner darauf bestanden, dass der frahere Justiziar der
Sparkasse Singen, Herr Rechtsanwalt Heinzeimann, einer umfassenden Zeugenbefragung in
dem gegen Herm Kempen anh&ngigen Strafverfahren unterzogen wurde,

Der Unterzeichner hat eine umfassende Mitschrift der Aussage Heinzeimann handschriftlich
gefertigt. .

Ich habe Herrn Rechtsanwalt Heinzeimann gefragt, ob es sich bei dem Kreditengagement der
HMK Gruppe um ein meldepflichtiges Kreditengagerment nach 18 KWG handelt. Herrn
Rechtsanwalt Heinzelmann war die Problemsteliung véllig unbekannt. Er k&nne nicht sagen, ob
irgendwelche Meldepflichten bestanden haben. Der erste Insolvenzantrag sei abgewendeat
worden. Im Mérz 2000 sei ein Gespréch gefithrt worden mit dem Inhalt, dass die Tiigungen
geschoben werden, falls die Zinsen bezahit werden. Es sei ein ,Stillhalteabkommen® getroffen
worden bei befristeter Tilgungsaussetzung.

- Auf Nachfrage, ob die Bank Kontakt zum Insolvenzverwalter gehalten habe, eridérte er, dass er

mit Insclvenzverfahren weniger zu tun hatte. Die Voraussetzung des Stillhalteabkommens
waren nicht erfClit worden (dies ist zeugennachweislich faisch, d.U.).

Dies habe ein Jahr spéter zur Kreditklindigung der ganzen Gruppe gefithrt. Im Friihjahr 2000
habe dies zu einer Kontensperrs der HMK Sanierungsbau gefithri.

Der Unterzeichner hat dann die Dariehenssténde der einzelnen Konten abzufragen versucht.
Hierzu hat er lediglich erklart, dass er zu den Buchungen nichts aussagen kénne. Er hat sich
den nachfolgenden Fragen standig zu entziehen versucht. Der Unterzeichner hat hinterfragt,
welches Kreditlimit fir die einzelnen Gesellschaften vorgegeben war. Hierzu hat er keine
Aussage getroffen.

ich habe hinterfragt, ob ein Kreditlimit in der EDV verschiiisselt war. Hlerzu erkidrte Herr
Hei?tzgémann, dass er nicht sagen kdnne, ob ein Limit verschiiisselt war und wenn ja, weiches
Limnit bestand,

For die HMK Habe kein Kreditlimit bestanden.

Es habe als Ubertrag von der Bausanierung eine Uberzahiung von 124.000,- € (im Protokoll
steht 174.000,- €) gegeben.

Er habe von Henn Kempen den Auftrag erhalten, dies auf Zinszahlungen zu verbuchen.

Der 'Untezzeichner.hr_st dann diese Thematik intensiv aufgearbeitet und mehrfach hinterfragt, ob
Hg;{l.tl(ﬁnt]pen schriftiiche Auftréige zur Umbuchung und zur Ausfabrung von Zinszahlungen
enel at. :

Herr Heinzelmann hat sich -auch far das Gericht deutlich erkennbar- massiv gewunden. Die
;rags?n wurden nicht direkt beantwortet. So verwies er sténdig auf ein Urteil des Landgerichtes
onstanz. _

Der Unterzeichner hat dann die Geschaftsbedingungen der Bank hinterfragt. Thema war
insbesondere die Frage der schriftlichen Auftragserteilung an die Bank. Herr Heinzelmann
konnte sich hierzu nicht erkigren. . -

Herr Heinzelmann musste letztlich zugestehen, dass Uberweisungsaufirage schriftlich erteilt
werden mlssen. Die nach den Geschéfisbedingungen erforderlichen Voraussetzungen fir
telefonische Uberweisungsauftrage lagen offenkundig nicht vor. :
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Herr Rechtsanwalt Heinzelmann hat sich auf die pauschale Behauptung zuriickgezogen, dass
es die entsprechenden Auftrage fir diese Uberweisungen gab.

Der Unterzeichner hat deshalb intensiv hinterfragt, weshalb er fir die von ihm vorgenommenen
Uberweisungen und Umbuchungen eine nachtrégliche Genehmigung haben wollte, wenn er
diese Uberweisungen (die sich nicht in der Bankakte befinden) doch gehabt hatte. Hierzu hat
Herr Rechtsanwalt Heinzelmann ausgefiihrt, dass es keine Bitte um nachtragliche
Genehmigung gab, Vielmehr hatte er nur eine deklaratorische Bestétigung verlangt.

Der Unterzeichner hat dann darauf verwiesen, dass nach Aktenlage Herr Rechtsanwalt
Heinzelmann versucht hat, mit einer notariellen Urkunde die nachiragliche Genehmigung der
rechtswidrig ausgefohrien Uberweisungen zu erzwingen. Hierauf hat Herr Rechtsanwalt
Heinzelmann wiederum die Aussage verweigert und auf das Urteil des Landgerichte Konstanz
verwiesen,

Der Unterzeichner hat dann nochmals umfassend bei Hermn Rechtsanwalt Heinzelmann die
Thematik des Uberweisungsveriragsrechtes gemal § 676 a BGB intensiv hinterfragt.

Hierzu erkiarte Herr Rechtsanwalt Heinzelmann, dass bei Uberweisungsauftrigen wie folgt
verfahren wird: wenn Deckung vorhanden ist, dann wird sie ausgefihrt, ansonsten wird der
Uberweisungstréger zurlickgegeben.

Auf Nachfrage des Unterzeichners, ob es richtig ist, dass gemaR § 676 a BGB fur den Fall der
Nichtausfiihrung einer Uberweisung der Uberweisungsvertrag gekiindigt werden muss, erklarte
Herr Rechtsanwalt Heinzelmann: .die Frage beantworte ich nicht*, Auf den rechtlichen Hinweis,
dass er verpflichtet ist, die Frage zu beantworten, erkidrte er: ,den sinzelnen
Uberweisungsauftrag muss man nicht kiindigen".

Es folgten dann diverse Ausfihrungen zur Abwicklung des Kreditengagements. Herr
Rechtsanwait Heinzelmann verwickelte sich massiv in Widersprilche, insbesondere hinsichtlich
eines von thm selbst ersteliten ,Fahrplanes’ zur Verwendung fremder Gelder,

AnschiieRend wurde dann intensiv die Frage der Kreditkiindigung des Kreditengagements der
gesamten Gruppe erdrtert. ‘

Herr Rechtsanwalt Heinzelmann zog sich immer nur auf die voriiegenden Urkunden zuriick.
Inhaltliche Aussagen wollte er keine treffen. Zur Kreditkiindigung verwies er darauf, dass man
das Schreiben ansehen mitsse. Er sei befugt gewesen, dies auszufthren.

Auf Nachfrage, ob er denn fiir die Vornahme einseitiger rachtsgestaltener Willenserki&rungen
eine ausdrickliche Vollmacht hatte, hat Herr Rechtsanwalt Heinzelmann dies verneinen
missen.

Herr Rechtsanwalt Heinzeimann vertrat weiterhin die Auffassung, dass die KreditkOndigung von
Zﬂ!:lersonen unterschrieben sei. Auf Vorhalt der Kreditklindigungen konnte er dies nicht
erklaren.

Auf kankrete Nachfrage, ob denn jeder Mitarbeiter in der Bank Kreditklindigungen ohne
ausdrlckliche Volimacht erkldren kann, antwortete er, ansonsten musse Ackermann far die
Deutsche Bank ja jede KreditkUndigung selbst unterschreiben.

Ich habe darauf hingewiesen, dass dies eine rechisirrige Betrachtung ist, da Ackermann
sicherlich die Kompetenz hat zu delegieren, wer berechtigt ist, fristiose Kiindigungen eines
Kreditengagements -erst recht in dieser GrdlRenordnung- vorzunehmen oder nicht,



S.

84/14

4-

Auf konkrete Nachfrage musste Herr Rechtsanwalt Heinzelmann zugestehen, dass er keine
Alleinvertretungsbefugnis hatte.

Auf Frage der Staatsanwaltschaft erkidirte Herr Rechtsanwait Heinzelmann, dass die HMK zu
keinem Zeitpunkt ein offenes Guthaben hatte.

Auf Vorhalt der andersiautenden Unterlagen rdumte Herr Heinzelmann ein, dass es stimmt,
dass alle Konten gektndigt wurden, auch die, die ein Guthaben auswiesen.

Es wurden dann weitere Unzulénglichkeiten in der Aktenfithrung der Bank besprochen, wie
beispielsweise die Tatsache, dass Verfahrenskosten verbucht wurden auf dem Kundenkonto
statt auf einem Aufwandskanto der Bank. Die Befragung der Rechtsanwaltes Heinzelmann
dauerte mehr als 2 Stunden. Der Verlauf der Verhandiung flihrte zu einer nicht mehr zu
Ubersehenden Nervositét des Herm Heinzelmann, der am Ende der Vemehmung vallig
desarientiert war.

Der Insolvenzverwalter, Herr Rechtsanwalt Schmidt, blieb wahrend der gesamten Vemehmung
im Raum und konnte somit aus erster Hand den Verlauf der Betreuung des Kreditengagements

mitverfolgen. Hieraus werden Anspriiche eigener At geftend zu machen sein.

Soliten Sie weitere Fragen haben, steht der Unterzeichner Ihnen selbstverstandlich jederzeit
germe zur Verflgung.

Mit freundgli erkkcllegialen Griflen
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